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はじめに

本学会では方法論についての論議が盛んであることに配慮して、最初に本発表のスタンスについて何点か触れておきたい。

わたしは、本学会でとりあげられている近代教育批判という論点に一定の共感を有している。近代教育とは非常に意味内容の広い言葉だが、わたしはごく大ざっぱに、私たちの今日の思考や行為の様式を規定している教育的作用の総体と見なしておきたい。ゆえに、近代教育とは、公教育制度を支えてきた教育＝善という教育的楽観主義に立脚した教授や教師や学校中心の思想のみならず、20世紀新教育のようなそれに対する異議申し立てをも含めてとらえられると考える。そして、重要なことは、これらの両面は、社会総体の流れのうちで、またある場合には一人の思想のうちで、しばしば相互に浸透しているということであると考える。

第二次世界大戦後の教育学がプラクティカルな性格をみずからに課したこともあってか、教育史研究は価値判断への躊躇を捨て、現代教育を批判ないしは擁護しようとするアプローチをとってきた。しかし、現在からすれば、特定の教育事象の正当性や不当性を指摘するために、教育思想なら教育思想のある部分を誇張的にとりだしたような研究も少なくなかった。だからといって、価値判断を回避し、細かな歴史的事実をとりあげ、いわば無用の用を強調することで存在意義をアピールするような歴史的アプローチにも積極的な意味を認めることはできないことは言うまでもない。その意味でも、公と私、個人と社会、自由と平等、保護と解放、伝統と革新、聖と俗等々といった対立する要求にさらされてきた近代教育の重層的な構造を問題とすることが重要であろう。

歴史研究の仕事は事実を提示するところまでで、それをどう解釈するかは埒外だという考え方もあるかもしれない。しかし、些末な事実の提示に終わらせることなく、通説に対する反証というレベルまで深めることによって、歴史家の好事家的な関心もはじめて意味をもってくるのではないだろうか。たとえば、ここであつかうヨーロッパ17世紀に関連した例として、比較的最近の哲学界で見られたデカルトの位置づけに触れたい。

デカルト生誕400年にあたる1996年をめぐって内外でさまざまな研究が発表された。そのうち、少なからぬ注目を集めたものに田中仁彦氏の研究がある。田中氏の『デカルトの旅／デカルトの夢』は近代の問い直しを自覚的に課題とする
論争的な著作である。しかし、同時に田中氏は、ある書簡の成立年代といったディテールへのこだわりをとおして、デカルトが生きた17世紀の知的風土の再現を試みている。そして、デカルトの合理主義を強調する一般に流布した解釈でもなく、デカルトにおけるスコラ哲学のインパクトを強調するジルソン(Étienne Gilson)流の解釈でもなく、デカルト哲学はルネサンスの崩壊のなかから誕生したと結論する
。これは、近代哲学の祖と称されるデカルトのうちに、一般的にはオカルト視されているルネサンス科学の要素をとらえようとするもので、合理主義的なデカルト解釈に対するのみならず、近代合理主義的思考に対しても、強烈な批判と見なされる。この研究は、好事家的な関心に終わらず、通説批判として一定の完結を示している好例といえよう。田中氏の研究は、イギリスの文化史家イェイツ(Frances A. Yates)と問題意識を共有するもので、その後もデカルトの非合理なる側面を探究しようとする研究が現れている
。

さて、田中氏の研究によってデカルト哲学のアクチュアリティーを衝かれた側としては座視しているわけにはいかない。直接に田中氏の研究に対するリアクションということではないだろうが、デカルトのテクストを再読する試みがなされ、さらには小林道夫氏のように、デカルトが17世紀当時にあつかった問題が現代の哲学・思想においていかなる意味をもつかについての研究もなされている
。

ここで重視したいのは、田中氏の研究も小林氏の研究もデカルトを短絡的に批判したり擁護したりするのではなく、テクストのていねいな読みをとおして、ロジックの問題としてどうなのかを冷静にとりあつかっていることである。そのうえで、デカルトを現代から遠ざけたり、あるいは逆に現代に引き寄せたりする解釈が打ち出されているのである。

話を教育思想史に戻そう。テクストのていねいな読みはその作者への共感、信頼、そして信仰となっていくという面もあり、従来の教育思想史研究にあっては、ある特定の思想を理想化するような、いわば護教論的な記述が多かった。そして今度はその反動からか、教育言説の解体が盛んに行われ、コメニウスでもペスタロッチでも、その現代的な意義を強調しようものなら、とんでもなくお目出度い人間と思われかねない風潮がある。

原聡介氏は、2000年の本学会大会において、教育思想史の課題と方法について再度の問題提起を行っている。原氏は教育思想史を「今日の教育観を規定するものを知るため」にあるとし、「現在の教育問題を解決するのに役立つかどうかを調べる関心から、あるいは役に立つ要素を取りだそうとする関心から教育思想を研究する」学理的研究は、厳密な意味での教育思想史研究からは画されるとする
。

たしかに、過去の言説のうちに真理を見出そうという態度は、しばしば護教論になりかねず、過去の言説から現在の教育問題への処方箋を得ようとするのは短絡的であろう。しかし、過去の言説の再解釈によって、これまで流布してきた歴史認識の枠組みに変更が迫られるようになったことも事実としてある。そして、そうした再解釈は単に過去の言説の字面を追うといったようなレベルを超え、テクストのもつアクチュアリティーへの期待ないしは信頼に基づいた読み込みからはじめて可能となる。その意味では、スキナーが「歴史自体が自己認識における教訓を提供する」
と指摘している側面は否定できないのではないだろうか。過去の言説が現代的課題を意図したものではないにせよ、それを解釈する者に一種の歴史をとおした教育作用を及ぼしていることは認めざるを得ない
。そして、過去の言説の研究が今日の教育観の規定にインパクトを与えるとすれば、それは結果としてプラクティカルな価値を生むのであり、その限りにおいて、いわゆる学理的態度を教育思想史から排除することに過敏になる必要はないと考える。

以下、17世紀教育思想をとりあげる意義について若干の考察を加え、それに基づいて、コメニウスを中心に、17世紀教育思想の再解釈の可能性を論じていく。

Ⅰ．ヨーロッパ17世紀と教育思想

ヨーロッパ17世紀という問題

最初に、ヨーロッパ17世紀という問題設定について触れたい。

教育思想史の関連学会の発表でかなりの割合を占めているのは19世紀以降である。この時代が公教育制度の成立と普及およびそれにともなう多くの問題を経験したことからすれば、教育史や教育思想史のテーマとして注目されるのは当然だろう。では、17世紀などあつかう意義がないかといえば、当然そんなことはない。そして、ここでそんなことはないというのは、消極的な意味ではなく、積極的な意味においてである。

17世紀は、一般的にいって、総体的な規範喪失とその再建への営みによって特徴づけられる。この時代は、科学革命の世紀であると同時に、宗教的信念の分裂と相克が三十年戦争のような破局をもたらした宗教紛争の世紀とも見なされる。また、イギリス内戦に見られるように、近代的な市民社会への模索がなされたという点で、政治思想史上の転換期でもある。さらに、アリエス以来の社会史研究は、17世紀を子ども期が大人と区別されてとらえられるようになった歴史的変曲点であるという見解を提供した。

また、フーコーが、『言葉と物』で西欧文化のエピステーメーにおける二つの大きな不連続として、19世紀初頭とともに17世紀中期をあげているのは周知のとおりである
。そこで彼が19世紀初頭の〈歴史〉に対応して17世紀中期に認めるメルクマールは〈秩序〉である
。たしかに、デカルトが『精神指導の規則論』で真理を発見する方法(methodus)とは「精神の眼差しが向けられるべき対象の秩序(ordo)と配列(dispositio)」
であるとしたように、〈秩序〉は17世紀の知の様式を端的に示しているといえるだろう。

19世紀末、ディルタイは、17世紀の自然科学の方法が自然を支配する力となったという点に注目して、「いかなる世紀といえども、17世紀ほどに偉大で困難な事業を成し遂げた世紀は存在しなかったと言っても過言ではない」
と述べたが、〈秩序〉というメルクマールに注目してみるとき、ディルタイの指摘はより拡張してとらえることができると考えられる。端的に言って、ここでの〈秩序〉とは、思考の秩序のみならず、人間の交際(society)の秩序でもあり、宇宙の秩序でもあった。

ところで、〈秩序〉ということがこの時代のメルクマールとなった背景として、さまざまな要因があげられるだろうが、わたしは社会をおおっていた超越的な宗教領域が縮小する社会的プロセス、すなわち世俗化(secularization)が重要であると考える。アウグスティヌス以来の神の国(civitas Dei)と地上の国(civitas terrae)という二世界論において、教会が「人民を包みこむ一個の機関」
であったというトレルチの指摘に見られるように、中世盛期においては、理念的には世俗領域のすべてが宗教領域に包摂されていたといえる。しかし、宗教改革は信念体系の普遍性を分裂させ、世俗領域と宗教領域との交差関係を劇的に変化させた。そこで、宗教領域はただちに社会のサブシステムとなったわけではなく、救済の彼岸として依然として重要な準拠点であり、人間社会に対する垂直の力として作用していた。この時代の科学者の多くが神の存在証明のために研究にとりくんだのは、周知のとおりである。他方において、単に宗教領域に包摂し尽くされない経済や政治に関する人間の領域が自覚されてきたのも事実である。

世俗化と〈秩序〉の関係を考察するための一例として、conscientiaという語の意味変容があげられる
。この語は、主として外部世界から画された内なる声として「良心」を意味していたが、デカルトは、conscientiaに道徳的意味を認めながらも、明らかに「意識」の意味で用い、「私自身の思考」と同一視した
。また、ほぼ同時期以降、プロテスタントのあいだでは盛んに「良心の自由」が主張されるようになった。これは、16世紀以来の宗教紛争を経て、超越的な権威によっても屈服されえない他者という存在が知られたことを意味するだろう。17世紀において、良心はもはや超越的・普遍的にとらえられなくなってきたのである。

フーコーは、16世紀末から17世紀初頭にかけて友誼(amicitia)、交際(societas)、契約(contractus)、平和(pax)といった〈類似〉の意味論的系列が豊富であったと指摘する
、これは、世俗化がもたらした規範喪失と無縁ではないだろう。〈類似〉は他者や環境との違和感に対処する原理であり、17世紀における〈秩序〉は、単に〈類似〉を否定したというよりは、ある意味でそれを実現しようとするなかで生じたといえる。

その意味で、歴史の不連続を強調するフーコーのような立場を墨守する必要はないと思われる。彼の解釈によれば、17世紀は私たちを規定する近代性の発端のさらにその発端ということになり、近代を問う際の対象としては遠すぎるということになるのかもしれない。しかし、彼自身、否定すべきは歴史そのものではなく、時代区分の画一的なモデルだと述べているように
、19世紀初頭を準拠点とした近代のとらえ方を相対化するという意味に限っても、17世紀は近代の問い直しの対象として意義をもっている。さらに、歴史が前時代の課題への対処をとおして生みだされていくという事実からすれば、社会総体の規範喪失を経験し、その再建を志向した17世紀の思想的混沌は、私たちを規定する近代の揺籃であるということができよう。

17世紀教育思想という問題

以上、ヨーロッパ17世紀のアクチュアリティーに触れたが、17世紀の教育思想として何をとりあげるかということが問題になる。フーコーのように、「語る主体」に準拠しないスタイルをとる立場からすれば、「ペスタロッチの～」とか「コメニウスの～」といった問題設定自体が、彼らの思考を可能にした場（エピステーメー）に対するセンスの欠如に映るかもしれない。しかし、「語る主体」の語りを可能にする知的前提条件が重要であるにしても、それはやはり何らかの「主体の語り」をとおしてしかあつかわれないのも事実である。その意味で、「歴史的個体」への注目は思想史研究の手続きとしてやはり欠かせない。そうでなければ、誰が何を言ったかというアリバイのないでっち上げのストーリーになってしまう。

さて、言うまでもないことだが、教育思想に限らず、思想のどの局面に注目するかで、個々の思想の連なりはまったく異なってとらえられる。たとえば、ロックはしばしば啓蒙主義の先駆者と見なされ、フランスの百科全書派やルソーに与えた影響から、18世紀とのつながりであつかわれるのが一般的だ。しかし、森田伸子氏のように、ロックの『教育論』のダイアローグ的なスタイルとルソーの『エミール』におけるモノローグ的なスタイルの差に注目すると、ロックは18世紀からは切り離され、ルネサンスとのつながりすら浮かびあがってくる
。もとより、あらゆる思想には前代から色濃い影響を受けている側面と革新的で後代に影響を与える側面とが混合しているのであり、さまざまな解釈が可能であるところに思想史の奥行きがあるといえる。

多様な関心方向がありうることを前提としたうえで、ここで近代教育批判のひとつの準拠点としてヨーロッパ17世紀をとりあげるにあたっては、この時代を通底する思想的前提を参照することが必要であると思われる。そこで、〈秩序〉の時代としての17世紀ということが意味をもってくる。そして、ここで強調しておきたいのは、この時代の〈秩序〉とは、当時の総体的な規範喪失に対処したゆえの普遍的性格を有していたということである。

教育思想の通史的著作に登場する17世紀の思想家を見ると、〈秩序〉は教育学的視点からは二つの系統に展開されたと見なされる。ひとつは教育の内的な秩序、つまり教育方法の系列であり、いまひとつは広い意味での教育によって社会秩序を改革しようとする系列である。前者にはコメニウスをはじめとしてアルシュテット、ドルナウ、ラトケらのいわゆる教授学者が属し、後者にはハートリブ、デュアリ、ミルトン、ペティ、ホッブズ、ウィンスタンリ、ベラーズ、およびロック等のイギリス内戦期から名誉革命期の思想家が属する。

ところで、これらの教育思想に対して、従来の教育思想史研究がどのような評価を下してきたかを見ると、ひとつの特徴があるように思われる。端的に言えば、それは近代主義的解釈にほかならない。何が近代主義的評価かはそれだけでもテーマになる論点だが、ここではそうした論議はひとまずカッコに入れて、18世紀啓蒙主義つながる視点を強調する解釈としておきたい。ごく簡潔に言えば、科学的で世俗的、裏返せば、反伝統的で反宗教的な要素を強調する評価といえるだろう。

近代主義的解釈の一例として、現在も版を重ねている長尾十三二氏の『西洋教育史』をあげてみよう。長尾氏はイギリス内戦期の教育思想を総括して、「ピューリタン革命期をその両極において代表する教育改革論といえば、一方ではミルトン、他方ではペティおよびウィンスタンリを挙げておくべきであろう」
とする。周知のように、イギリス内戦期には王党派、長老派、独立派等のさまざまな宗教的・政治的党派が対立したが、従来の社会思想史研究においては、人民主権の徹底を求めた水平派やディガーズが近代に先駆する存在として評価されてきた。周知のように、ミルトンは膨大な文筆活動によって政治的自由を強調し、ウィンスタンリはディガーズの指導者として労働と学習の結合を説いた。ちなみに長尾氏は、王党派、長老派、独立派のいずれとも関わりをもったコメニウスとその盟友のハートリブとデュアリを「漸進的改良主義」と位置づけている。ダイレクトなかたちではないにせよ、こうした解釈の背景にマルクス主義的な階級史観があることは容易に見てとれる。

しかし、これは17世紀に通底する思想的前提を参照した解釈とは見なせないだろう。普遍的な秩序への志向という観点からすれば、教育の内容・方法・制度にわたって具体的な言説を残したか否かということが判断基準といえようが、ミルトンやウィンスタンリの教育論はとくに方法面で具体的な言及を欠いているのである。

こうして、17世紀の教育思想として、やはりコメニウスが不可欠の存在として浮かびあがってくる。コメニウスらによる教授学の確立は教育の内的秩序への志向を示すものである。また、コメニウスが後半生の教育研究活動のモットーとした「あらゆる人に(Omnes)、あらゆることを(Omnia)、あらゆる側面から(Omnino)教授する」
との原則は、その普遍主義の端的な表現にほかならない。さらに、彼は、その後半生を独特の学問体系である汎知学(Pansophia)の完成にささげ、それは教育ばかりではなく、学問・政治・宗教という人間に関することがら(res humanae)のすべてを課題とした
。そして、この普遍主義は超越的な宗教領域が依然として重要であった時代に生きた彼の宗教的熱情と不可分であった。この点で、コメニウスは、「イギリスの紳士階級にふさわしい教育論」
として『教育に関する考察』を著したロックとは明確に隔てられる。人間の解放を市民の解放としてとらえるロック以降の流れからすれば、コメニウスの普遍主義はあまりに楽観的で、前近代的と見なされるかもしれない。しかし、「人間と市民の分裂」を問題視したルソーが18世紀的近代を批判したことからすれば、コメニウスの普遍主義的な教育思想は、ルソーとは異なる視点からであるにしても、近代教育批判の論拠として意味をもつのではないだろうか
。

そこで、次にコメニウスに焦点をあて、17世紀教育思想の再解釈の可能性を検討したい。

Ⅱ．17世紀教育思想へのアプローチ――コメニウス理解をめぐって

哲学的省察としての教育思想

アリエス以来の社会史研究によって、教育史上におけるヨーロッパ17世紀のもつ意味は大きく変化した。北本正章氏は、17世紀における教育要求の拡大という社会史研究の成果を踏まえて、この時代の教育思想を見直す可能性を示唆している。

 ｢一群の手引き書が、ある時代になって突如ブームとなり、それまであまり関心が払われることがなかった子どもの養育のありかたについて、日常生活においておこなわれる『しつけ』または『訓育』の指導書として機能していたという事実にてらしてみると、17世紀以降の教育思想は従来とはちがった解釈の可能性を拓くことになる。ジョン・デュアリ、ウィリアム・ペティ、サミュエル・ハートリブおよび彼らと親交のあったＪ・Ａ・コメニウスら当代の教育改革論者をはじめ、ジョン・ロックの『教育に関する考察』を含むヨーロッパの近代教育思想の背景に、その思想を生みだし、それを転用しようとした社会の要請があったことはあきらかである。｣

北本氏の指摘は非常に重要である。しかし、コメニウスは、『大教授学』の冒頭の献呈状で、教授学を確立するための視点を次のように述べた。

「あらゆる人はほとんど、より容易な実践から集積した何らかの外的な観察によっており、それはいわば経験的なものであった。（中略）私たちは、あらゆることを先験的に、言い換えれば、事物の最奥の不動の自然に基づいて示す。」

ここでコメニウスは、教育の理論的考察が実践に帰結しなければ無意味であるという事実を踏まえつつも、経験的アプローチにおける体系性や論理性の欠如を問題視した。この言及はまた、教育を可能にする秩序への志向が示されているという点でも重要であろう。その意味で、コメニウスをはじめとする17世紀教育思想の理解にあたっては、当時の社会の教育要求と教育思想家との関係よりも、むしろ当時の教育思想と哲学との関係が重要であるとはいえないだろうか
。

　コメニウスはわが国ではほとんど教育学界でのみ紹介されてきたため、当然のように教授学者と見なされている。しかし、コメニウスはまずボヘミア同胞教団の指導者であるとともに民族解放の政治的闘士であり、すぐれた文学作品を著す一方、哲学や自然学や言語学の著作も数多く残したというように、実に多彩な側面をもっている。

ことに、コメニウスの独特な哲学的見解は、近年の哲学思想史研究においても注目されている。17世紀哲学においては、周知のように、ベーコン的な経験論とデカルト的な合理論が二大潮流を形成していたが、アメリカの哲学史家ポプキン(Richard H. Popkin)は、「神知学的思考や聖書の千年王国論的解釈によって経験主義と合理主義の要素を結合する傾向」
をもった思想が17世紀の思想的危機に対処した役割に注目している。ポプキンは、これを「17世紀思想における第三勢力」と位置づけ、その中心人物としてコメニウスとその盟友デュアリをあげている。

 コメニウスは、従来、どちらかといえば感覚論者と見なされてきた。わが国における西洋教育史叙述に大きな影響を与えたカバリの『教育史』では、ベーコンの影響下に生まれた感覚的実学主義が17世紀教育の重要な前進ととらえられ、コメニウスは「感覚的実学主義のもっともきわだった代表者」
とされた。しかし、すでに引いたように、コメニウスは経験や観察を重視した一方で、先験的原理の探求を課題とした
。わたしは、コメニウス自身がデカルトと実際に会談し、かなり詳細にわたった論議を行ったという事実に注目し、コメニウスの合理論的側面を検討したが、コメニウスは、デカルトとの邂逅以前に、『自然学綱要』(1632)という著作で、人間認識における理性の重要性を強調して、こう述べた。

「たとえ感覚が事物に刻印された真理を私たちに直観的印象として与えるとしても、限りなき事物がたいていは数多くの形態と驚くべき複雑さから混合され、ときには対象が離れているために弱まり衰え、その結果、眩惑されあざむかれる。そこで理性は、事物の均衡を観察することによって、似ているものを似ている、異なったものを異なると結論づけ、感覚の欠点を補い除去し正すので、用いられる必要がある。」

　この言及は、デカルトが『方法序説』で示した感覚知覚への消極的評価を彷彿とさせるものであり、「ベーコンの徒としてのコメニウス」という理解の見直しを迫るものである
。

　しかし、教授と学習が平易に行われるためには「あらゆることを感覚に提示して教えること」
が必要であるとしたように、コメニウスが感覚知覚をも重視していたことは疑いない事実である。そして、この背景には「あらかじめ感覚のなかになかったものは知性のうちにはない」
という一見アリストテレス的な感覚主義的認識論があった。この点は、デカルトが子ども期を「理性の用法を正しく身につける以前に感覚的事物をさまざまに判断した」
ことによって真理の認識から遠ざけられた時期と見なし、「教師たちへの従属から免れる年齢」
以降の理性の指導方法を課題としたのとはまったく対照的である。

　このように、コメニウスの哲学的立場は、経験論か合理論かという二者択一的な視点からは自家撞着にしか見えない。ところが、この理性と感覚をともに重視するコメニウスの哲学的立場が彼の教育思想に基盤を与えていることは看過できない。

その意味で、デカルトとベーコンに従い、それに合わせてコメニウスを読んできた私たちが今日そのツケを払わされているというモレンハウアーの指摘
は、啓蒙合理主義的な教育思想史叙述の単なる批判にとどまらない意味をもっているといえよう。コメニウスの再解釈は、近代教育のオルタナティヴの探究に示唆を与えるのである。冒頭で、原聡介氏の教育思想史認識に対して学理的研究の可能性もあるのではないかと指摘したのは、コメニウスについては妥当すると思われる。

　哲学史の文脈においては、プロティノス以来の新プラトン主義が経験論と合理論といった対立する概念や立場の統一を課題としてきた。周知のように、新プラトン主義は、ヘルメス思想や魔術との関連および世界の寓意的解釈などによって、神秘主義として一括される傾向があった。シュプランガーは早くに、コメニウスを新プラトン主義の潮流に位置づけているが
、アルトのマルクス主義的なコメニウス理解
や近代教育を肯定する立場からの近代教授学の祖としてのコメニウスという位置づけのもとで、コメニウス教育思想の哲学的含意はあまり省みられることがなかったように思われる。

　しかし、海外のコメニウス研究では、新プラトン主義の大哲学者クザーヌスがコメニウスに及ぼした影響が早くに指摘されている
。また、イェイツらの浩瀚な研究によって、新プラトン主義がヨーロッパ17世紀の文化に多大な影響を与えた事実が明らかにされている
。さらに、新プラトン主義を哲学思想史の文脈においてとらえなおす研究が、わが国においてもなされている
。ノールの指摘のように、教育が二律背反的な要求に応えるところに成立するとすれば、新プラトン主義は教育思想の創出を可能にする哲学的条件を検討する際の重要な課題といえるだろう。

信仰と理性

次に、教育思想史の近代主義的叙述において、従来、恣意的といってよいほど省みられなかった宗教的側面をどうとらえるべきかについて考えてみたい。

鈴木雄氏とともに、わが国のコメニウス研究を開拓した堀内守氏は、「フォイエルバッハがデカルトを評していった『哲学者デカルトと信者デカルトはふたりの完全に矛盾する人間である。』という論理が、コメニウスについてもいい得るのであろうか」という問題設定に立ち、結論として、「コメニウスは宗教を Pansophia の一部、人間の欲望の一部に包摂」したととらえている
。これは、コメニウスを科学的・世俗的な原理を遂行した人物としてとらえるもので、きわめて近代主義的な解釈と見なされる。そして、この解釈は、コメニウスの教育方法についての周到な考察、近代学校の一斉教授の機械的進行をイメージさせるような教刷術(didacographia)などという造語、さらには堀内氏によるきわめて明快で図式的な整理とあいまって、広く受けいれられてきたように思われる。たとえば、原聡介氏は、コメニウスが恩寵の概念を操作的なものとし、神による選びの意味を実質的には失わせ、それが教育行為の主体としての人間の自律性の承認につながったとする
。

わたしは、今ここで先学の業績を云々しようとするものではない。こうしたことは教育思想史ばかりではなく、たとえば科学史にも似たような問題がある。科学が独自の社会領域として確立するためには、みずからに固有な領域を限定しなければならない。そこで、科学史研究においては、近代科学の成立を歴史的に確定させることが重要な課題であった。宗教権力の圧力に抵抗した新興科学者の生き様や、前代とは明確に異なる学問的方法論、人間観、世界観の確立が論じられてきたのは周知のとおりである。しかし、言うまでもないことだが、近代科学の成立をそう截然と論じることはできない。錬金術や魔術が近代科学成立に及ぼしたインパクト、神の存在を証明しようとして自然研究にとりくんだ17世紀新興科学者の宗教的熱情等々、反証材料はいくらでもある。たびたび言及しているイェイツの研究などは、近代科学の近代性を揺さぶろうとする試みといえるだろう。

科学哲学者のヘッセ(Mary Hesse)は、イェイツのような非近代的側面を強調する歴史観を「後ろ向きの歴史(reading backwards history)」とし、やはり科学史は「前向きに見る歴史(forward-looking history)」であるよりほかはないとする
。これを科学帝国主義と断罪することは簡単だが、では、非近代的側面を強調すればよいかといえば必ずしもそうはいえないだろう。それでは、研究対象と現代の懸隔を強調するだけで終わってしまう。歴史的アプローチは、研究対象を近代的な要素も非近代的な要素も含み込んだ総体としてとらえるところから出発しなければならない。そうでなければ、近代批判を近代主義的に遂行するというトートロジーに陥ってしまう。ゆえに、堀内氏が引いたフォイエルバッハの「哲学者デカルトと信者デカルトはふたりの完全に矛盾する人間である」
という評価にもじっていえば、「信者デカルトはなぜ哲学者デカルトたり得たのか」を問うべきなのである。

しかしながら、教育思想史叙述において、こうした問題は十分に意識されてこなかったように思われる。一方においては、近代主義的な視点から、個々の思想は、その宗教的側面が看過されたかたちできわめて世俗主義的にとらえられてきた。他方、キリスト教の文化的インパクトに一定の共感を示す研究者には、しばしば護教論的な記述が見られる。けっして個々の研究を云々するものではないが、たとえば、これこれの信仰を奉ずる教師たちが使徒的情熱をもって教育にあたったからその学校は発展した、といったような評価は、その論者のナイーヴさを示すものではあっても、その教育の論理を明らかにするものとはいえない。教師が使徒的情熱で教育にあたった例は、キリスト教以外の宗派やイデオロギーに広く見られる。

そこで、歴史的に可能なアプローチは、宗教的側面や非合理側面が教育という人間的・世俗的な実践において、どのような意味をもっているかを明らかにすることであろう。

たとえば、小林道夫氏は、唯物論者が目を背けたいデカルトの神概念について、「観念論の克服という役割を果たしている」
と指摘している。小林氏はデカルトの自然哲学の研究者として、デカルトを観念論の系譜に位置づける哲学史叙述に対して、デカルトを物理実在論者としてとらえる。その論拠のひとつがデカルトの神概念である。たしかに、デカルトが数学的真理を神の創造によると見なした段階で、その立場はプラトン的な意味での観念論ではない。デカルトの神概念に対する小林氏の解釈は、超越的で非合理な観念が、人間的・世俗的な次元にいかなる意味をもっているかを理解しようとする点で、思想史のとるべき構えに示唆を与えるものといえよう。

コメニウスの著作は聖書の引用や神への弁明の言に満ちており、デカルトと比較すれば、たしかに敬虔な信仰者であったといえるだろう。しかし、その敬虔さを賛美することは教育思想史の課題ではない。では、どのようなアプローチがありうるかということについて、原聡介氏の指摘を例にとって考えてみたい。

原氏は、コメニウスが「明けゆく社会に希望を託し、新時代に眼前している知の普及に忙しく、生活主体の個別化の展開に対する危機意識はそこにはない」
として、その楽観主義にどちらかというと消極的評価を与えている。たしかに、その時代と生涯をおおった悲惨にもかかわらず、コメニウスはきわめて楽観的なのだが、これは彼の神学思想に注目するとき、よく理解されるように思われる。

コメニウスが最後の監督を務めたボヘミア同胞教団は、大きくはプロテスタントに位置づけられるものの、その歴史的経緯から確定的な信仰体系が見出せないほど宗教的見解は分化している
。近年、コメニウスの神学的側面についても研究が進んでいるが
、コメニウスは「神人協力説(Synergismus)」を標榜していたという理解がほぼ受けいれられている
。これは、人間の罪をきわめて重く受けとめるルターなどとはかなり異なる。神人協力説においては、人間は現世において神意の実現をゆだねられた者と見なされるのであり、人為は広く許容される。ここに、コメニウスが自己の営為に楽観的であった背景のひとつをうかがうことができるだろう。

また、コメニウスは一般的にプロテスタントの範疇にくくられるにもかかわらず、自由意志論者としての側面を見出すことができる。これは、コメニウスの認識論、ひいては教育論の構造に影響していると考えられる。周知のように、ヘルバルトは、「宿命論かまたは先験的自由論のいずれかが認められるような、そういう諸哲学体系はおのずから教育学から除外される」
と述べたが、自由意志論のもつ意味は教育思想成立の宗教的・哲学的条件を考察する際の課題のひとつとなるだろう。

すでに触れたように、ヨーロッパ17世紀は超越的な宗教領域が依然として重要な意味をもった時代であった。そして、この時代は啓蒙合理主義的な近代にとっては克服の対象であった。しかし、グローバルな視点から見れば、第二次世界大戦後の宗教復興の流れは冷戦体制の崩壊によってさらに加速している。そして、21世紀を迎えた現在、明確なイシューとなっている宗教的領域を、あたかもないもののように論ずることはできなくなっている。その意味で、世俗化の変曲点を生きたコメニウスの思想には、近代批判の準拠点としてのアクチュアリティーを見出すことができよう。

教育概念の重層性

次に、コメニウスに見られる教育概念の重層性について述べたい。ステレオタイプ的な教育＝educationという図式があるが、これを見直すうえで17世紀教育思想は多様な可能性を示唆する。

教育思想史の教科書では、ほとんど例外なくルソーによる「子どもの発見」が教育思想史上の一大転機であり、子ども観を欠いた教育思想は狭い意味では教育思想とは見なせないといったような論調すら見られる。しかし、こうした論調こそが本来は多様な教育概念を狭隘なものにし、教育学の可能性をみずから限局しているのではないだろうか。コメニウスの教育概念の重層性は、そうした閉塞状況を見直すための示唆を与える。

コメニウスとその盟友たちが交わした書簡を分析すると、彼らがコミュニケーションを広い意味での教育ととらえようとしていたことがうかがわれる。そこには、彼らなりの深刻な状況認識があったと見なされる。16世紀以来の宗教対立は、信念の普遍性ばかりではなく、人間の交際(society)のあり方をも崩壊させた。外的な権威によって他者を屈服させるような言論を受けいれることができないとすれば、残された選択肢は、異なった信念を有する者が、少なくとも相互の存在を承認し、可能であれば相互理解と新たな見解の共有に至る方途を模索することほかはない。

コメニウスの盟友デュアリは、プロテスタント教会間の和解に活動したが、彼は書簡で啓発(edification)という語を多用している
。たとえば、デュアリは「もし私たちの分裂と不和がいたるところで続き増大すると、私たち自身の善のために相互啓発(mutual edification)の方途によってお互いを理解することができない」（傍線引用者）
と述べ、当時の宗教対立による不毛の論争に悲観的な見解を示した。しかし、デュアリは、「他者の福利のために私たちの意志を放棄しようと堪えしのぶ競争のうちで、合法的な自由と他者の啓発とは和解する」（傍線引用者）
という信念を重視した。これは、道徳的態度の維持によって、コミュニケーションの再構築を図ろうとするものであると見なされる。

このedificationという語は、ラテン語のaedificatioから来ているが、これは神殿・家・部屋などを意味するaedesと、作るという意味の動詞facioからなり、元来は「建築」を意味した。それが転じて、啓発という意味になったのだが、より語源に即して言えば、外界と区別された空間ないしは関係を構築するという意味に解される。ここに教育的意味を読みとることは、そう強引な解釈とはいえないだろう。

コメニウスは、1641年にイングランドに渡り、多くの知識人と交流をもち、みずからも汎知学研究を進めたが、イギリス内戦の勃発によりイングランドを離れることになった。その際、ハートリブ、デュアリと交わした盟約の冒頭には、コメニウスの筆跡で、「キリスト教の公共善の促進における相互啓発のためのこの『友愛の盟約状』は、敬虔にも神の御前に届いた」（傍線引用者）
と記されている。相互啓発は、元来は宗教的立場も政治的利害も異なった彼らが交流する際の活動理念であった。

また、コメニウスの後半生の主著『人間に関わることがらの改善についての総審議』(1645-1670；以下、『総審議』と略称)の表題の総審議(Consultatio Catholica)もデュアリの「相互啓発」との関連で見るとき、それ自体の教育的意味が認められる。従来、Consultatioは「勧告」と訳されてきた。たしかに、同書の冒頭には、「人類へ、とりわけヨーロッパの学者、宗教者、権力者にあてて」
とあり、コメニウスの考察を「勧告」するという体裁になっている。しかし、コメニウスはConsultatioを「望まれているが困難を含んだことがらについて、それがいかにして見いだされ、容易に達成されるかを、多くの人々の間で友好的に思慮深く探求すること」
と定義している。ここでの異なった意見をもつ者どうしが友愛的な精神で合意形成をめざすという意味を汲めば、太田光一氏が提案するように
、Consultatioは「審議」と訳す方がより適切だと考えられる。

さらに重要なことは、コメニウスやその盟友たちのコミュニケーションの再構築への自覚的なとりくみのなかで、教育の論理が継続的に検討されていったということである。

近代コメニウス研究は19世紀末からスタートしたが、これは近代公教育制度の成立と符合する。そこで、「あらゆる者にあらゆることを教授する普遍的な技法」という『大教授学』のスローガンは、教育機会の拡大、効率的な教育方法の要求といった時代の要請から広く受けいれられたと考えられる。事実、『大教授学』の英訳版、独訳版が出版され、『大教授学』はコメニウスの主著と見なされることになった。そして時代が下り、第二次世界大戦後の教育爆発によって教育課題が教育機会の均等から教育の個性化にシフトするようになると、コメニウスは近代教育学のオーソドキシーとして、一転して批判の対象となった。たとえば、田中毎実氏は、コメニウスの教刷術を個々の教育状況の独自性・固有性を無視した「普遍的技法」であり、技術主義的で物象化的であるとして、「従属する主体」を形成する論理であったとしている
。

しかし、コメニウスの教育思想形成のプロセスを見ていくと、コメニウスの教育思想を『大教授学』を中心にとらえるのは、後代の影響史として論じるのであればともかく、どちらかといえば誤解であると思われる。

やや個別的な問題に立ち入らざるをえないが、祖国ボヘミアを追われたコメニウスが深い絶望のなかで教育研究にめざめ、ポーランドのレスノで著したのがチェコ語の『教授学』(1632)である。『大教授学』は、コメニウスがこれをラテン語に翻訳したもので、1639年にはほぼ完成していた。その証拠に、コメニウスが汎知学研究の雛形として著した『汎知学の先駆』(1639)が出版されたとき、その末尾には『大教授学』の目次が添えられ、内容が予告されていた。それにもかかわらず、これが日の目を見たのはコメニウスの教授学関係の著作が集成された『教授学著作全集』が発刊された1657年のことであった。『大教授学』は18年あまりもたなざらしになっていたことになる。この出版延期にはさまざまな原因が考えられるが、ひとつにはドイツ・ブランデンブルク選帝侯の顧問官ヒューブナー(Joachim Hübner; Fundanius, 1611-1666)によるコメニウスの教授学に対する激しい批判があったと言われる。

「教授するとは本来どういうことであり、また、人間によって人間に対して特に言葉の恩恵によって訓練されるその他の行為とどう異なるのか、ということの関連において教授されるようになっていない。（中略）あらゆる人々すなわち若人と同様に成人も、権威的な教授者がそばにて援助しないとあらゆることを把握できない。（中略）私はまだ教授されるべき者であり、無限にわたる私の無知を自覚しており、加えて、『多クノ者ガ教師ニナッテハナラヌ』という『ヤコブの手紙』第3章第1節の使徒の言葉をいつでも魂にとどめている。（中略）私があの教育学の党派、彼らのお気に入りの呼び方では教授学の党派に引きつけられることはけっしてない。」

コメニウスたちを「党派」とまで呼んでいるように、ヒューブナーの批判は感情的ともとれるが、現実社会における教師生徒関係以外のさまざまな人間関係のもつ教育的機能との関連で教授がとらえられていないというのは重大な指摘であった。

こうした批判はヒューブナーだけのものではない。ハートリブの日誌にも、コメニウスの教育改革論への批判が見られる
。

「コメニウスは世界の改革が主として子どもの教育によって前進させられる判断しているが、そうしたことはないだろう。というのは、神が霊からあらゆる肉体に注ぎ込むだろうと言われ、そう約されているからである。（中略）彼のくわだての誤りのひとつは、それらのくわだてがすべて学校と子どもたちだけに向けられ、有益な書物の執筆によって啓発されるであろう老若を問わない多くの無知な人々に向けられていないことである。」

ハートリブの言及は、『大教授学』献呈状の「子どもは真実の改革の主体であるばかりでなく、その模範である」
とのコメニウスの子どもへの期待に対するものと解することができよう。ハートリブ自身には学校経営の経験があり、子どもの教育を重視していなかったわけではないが、教育の対象は子どもに限定されるものではないと考えていた。

　そして、重要なのは、汎知学研究にとりくみつつあったコメニウス自身に明確な既成学校批判の視点があったということである。コメニウスは、『汎知学の先駆』で「学識が生きた行為に向けて十分に秩序づけられていないのは、学校に染みついた風習やむしろ疾患による」
と述べ、学校と生活世界の乖離を批判し、言語と事物との乖離を克服する事物主義の重要性を強調した。そして、「私たちの『開かれた事物の扉』によって、師匠がいなくてもあらゆる事物やあらゆる書物をも理解する経路が準備されるならば」大きな賞賛が寄せられるだろうという言及
に見られるように、コメニウスが事物主義を標榜した背景には、教師が教え生徒が学ぶという固定的な教育関係を緩和させようという意図がうかがえるのである。ハートリブは日誌に次のように記して、その意図を高く評価した。

「もし、汎知学がそうあるべきように書かれたなら、それはいかなる教授学や教師がまったくいなくても学習されるだろう。そして、私たちはそのように書かれた叙述が最善であり、もっとも容易に覚えることができ、読者を混乱させ困惑させないということを理解している。」（傍線引用者）

　コメニウス周辺の教授学をめぐる論議に触れたが、ヒューブナーやハートリブらがコメニウスの教授学を批判した理由の一端が理解されるだろう。汎知学研究の進展にともなって、事物主義によって教育関係の改善を図ろうとしていたコメニウスが教授学にこだわるのは、彼らにとって後退と映ったにちがいないのである。

　さて、こうした論議がコメニウスにとってどれほどのインパクトであったかは明確には分からないが、汎知学研究を進めていった後半生において、コメニウスの教育関心が変化していったのは事実である。そもそも汎知学は「知恵の学習」のために著されたのであり、重点は教授(docere)ではなく学習(discere)におかれていた。ハートリブも、「誰もが教授学(didactica)について書いているが、学習論(discentia)について書く者はほとんどいない」
と記し、学習論の重要性を強調した。そして、コメニウスは、ひとつの試みに終わったものの、教授論とは別個の体系としての学習論(Mathetica/ars discendi)を模索した。『総審議』の第3部で8重の層からなる独特の世界観を提示した際、コメニウスは「人為の世界」における技術として教授学に先だって学習論をあげた
。それとともに、「この世界は私たちの苗床であり私たちの養育場であり私たちの学校であって、それ以外のなにものでもない」
という学校概念を拡張してとらえる発想も徹底され、『総審議』第4部『汎教育』では誕生から死に至る８階梯の学校が示されることになった。そこでは、「あらゆる年代が学習のために指定されているのであり、人間には学習以外の生きる目標は与えられていない」
と述べられ、教授や学習のみならず広範な生活の諸関係が教育概念のうちに包摂されることになった。

　コメニウス教育思想の重要な柱のひとつが教授学であることは事実であろう。しかし、コメニウスの教授学は、中世的な学習論の否定ではなく、人間はそもそも学べるのか、学べるとするなら何をいかにして学べるのかという問いをとおした学習論の認識論的・人間学的再構築の上に成立したとしたと考えられるのではないだろうか
。

　コメニウス研究者には常識となっていることだが、コメニウスの汎知学研究の集大成である『総審議』は、彼の死後、長く忘れ去られ、ドイツ・ハレの孤児院の文書館で発見されたのは1935年のことであった。さらにそれが公刊されたのは1966年になってのことである。したがって、わが国のコメニウス研究を開拓した梅根悟氏、鈴木雄氏、堀内守氏の研究が、『総審議』を十分に参照できなかったのはやむを得ない。しかし、その後、30年以上が経過し、内外のコメニウス研究も進展し、わが国でもその第3部を除いて『総審議』の邦訳が読めるようになっているにもかかわらず、教育思想史の事典や教科書等の叙述において、もっぱら『大教授学』に依拠したコメニウスの紹介が墨守されているのは、少なからぬ問題といえよう。

こうした事実からしても、テクストの真摯な読みに基づく思想史研究は、けっして特定の思想を擁護するためのものではなく、今日の教育観の規定それ自体を再検討する視点を提供するものであるということを強調しておきたい。

類比の方法の可能性

　最後に、コメニウスの学問的方法論を今日どうとらえるべきかについて触れたい
。

　コメニウスの『世界図絵』は文豪ゲーテの少年時代の愛読書であり、19世紀に至るまで普及した。しかし、コメニウスの宗教思想はもとより、その哲学思想はマージナルな領域に追いやられた。その大きな要因のひとつは、コメニウスの学問的方法論にあったと考えられる。コメニウスは、デカルト的な分析(Analysis)の方法が地歩を固めつつあった17世紀において、分析の方法の有効性を認めつつも、総合(Synthesis)とともに、類比(Syncresis)の方法に固執した。

コメニウスは『総審議』の第2部で、分析を「全体のなかに隠れている部分に光が当てられる」方法、総合を「すでに知られている部分から全体が認識される」方法として、それぞれの意義を認めた上で、類比の方法を「全体と部分の両方の用途をよりよく明らかにし」、「そのものが見えなくても、同じようなものが見える」方法として重視した
。

 「今日の哲学者は分析と総合の二つの方法だけを使用している。しかし実際、第三の比較の方法（シュンクリティケーと呼ばれよう）はもっとも有効である。もっとも、像よりも事物そのものを直観する方が確実であるという点では不完全に見えるかもしれない。それにもかかわらず、望遠鏡や顕微鏡が発明されたあとでも鏡を捨てはしなかったように、アリストテレスによる分析と総合の学問的方法の発見によって、魅惑的で愛すべき古代の類比の方法を捨ててはならない。」

しかし、コメニウスの学問的方法論は、同時代の知識人からも批判された。とくに、ヒューブナーは、コメニウスの教授学を批判したのと同じ書簡で、類比の方法を、「鳥や果実の社会から学校の規則を指示する法則を指図する以上に異様で奇怪でほとんど聞いたこともない類の推論があるだろうか」
と厳しく批判した。ヒューブナーが批判したのは、たとえば『大教授学』の次のような一節であろう。

「自然はあらゆる活動を最深部から始める。（中略）まず最初に、小鳥の爪や羽毛や皮膚ではなく内臓を形成する。外側はのちにしかるべき時期をみて形成する。同じように庭師も、接ぎ枝を木の外側の樹皮につけたり木の表面にさし込んだりすることはない。木を芯まで割り、そこに手頃な接枝をさし込む。（中略）天からの雨や大地からの養分を糧とする樹木も、樹皮の外側で吸収するのではなく、内側の管で養分を運ぶ。だから、庭師も枝ではなく根元に水をやるのが習わしである。（中略）ゆえに、青少年の形成者も知識の根である知性を最大に重視すれば、活力は容易に幹つまり記憶力に伝わり、ついには花や果実つまり言語の流暢な使用やさまざまなことがらの実践があらわれてくるだろう。」

 これについて梅根悟氏は、ヒューブナーと同様の視点から、「彼一流の自然界、動植物、そして機械器具、農耕、栽培、建築等の技術からの類推による形式が、（中略）彼の方法論の真意をゆがめ、みずから誤解を招く結果になっている」とし、「これでは比喩、しかも甚だとっぴなこじつけ比喩でしかない」と批判している
。たしかに梅根氏の批判には一理あるが、コメニウスには「事物は並行しており、またその並行のおかげで無限に調和している」
という世界理解があり、それを把握するのが類比の方法であると考えられていた。近代は、デカルト的ないし数学的な分析の方法が地歩を固めた反面、類比の方法が非科学的との烙印を押され、追いやられた過程とも見なされる。

しかし、近年の認知科学の研究において、類比ないしはアナロジーの方法のもつ意味が再評価されつつある。ホリオーク(Keith J. Holyoak)とサガード(Paul Thagard)は、多くの科学的発見においてアナロジーが果たした役割を指摘し、アナロジーが危険な論証形式であり、仮説の発見と発展に限定しようとするのは誤りであると指摘する
。たとえば、ドイツの有機化学者ケクレは、自分自身の尾を噛んでいるヘビの夢を見て、ベンゼンの分子構造のモデルを着想したという。

また、コメニウスが鳥の例をあげているのはたしかにこじつけに見えるが、レヴィ＝ストロースの『野性の思考』には、興味深い指摘がある。

「鳥と人間とは異なっておればこそ、人間になぞらえてよいのである。鳥は羽毛に覆われ、翼があり、卵生であるし、また生理的にも、空気中を飛びまわれるという特権があって、人間社会とは分離している。この事実によって鳥類は、人間のコミュニティから独立したコミュニティを形成している。しかし、そのコミュニティは、まさにその独立性そのものゆえに、別個ではあるがわれわれの社会と相同の社会であるように思われるのである。」

レヴィ＝ストロースによれば、人間と動物を結びつけるアナロジーのうちでもっとも一般的なのは鳥とのアナロジーであるという。その意味では、コメニウスの用いた類比はそれほど異様なものではなく、むしろ読み手の精神の深層に訴えかける卓越した比喩であるといえるのかもしれない。

とはいえ、アナロジーが論理の飛躍やこじつけに陥る傾向があり、ときとしてレッテル貼り（サダムはヒトラーだ）などに用いられるのも事実だ。それを踏まえたうえで、「概念と感覚経験とのつながりを維持しつつ、感覚経験を超えるようなアイデアを生み出すことを可能にする」
というアナロジーの可能性は否定できない。その意味で、分析的方法が主流となりつつあった17世紀にあって、コメニウスがあえてルネサンス科学的な類比の方法に固執したのは、（デカルト的な）近代と意識的に距離をおくものであったと見なされるのかもしれない。

むすびにかえて

　以上、コメニウスを中心に17世紀の教育思想の再解釈の可能性を検討してきた。

　最初に述べたように、近代教育が、いわゆる内容的・方法的・制度的合理化を推進する方向とそれを相対化し批判する方向との相互作用において成立しているとすれば、コメニウスの教育思想は、その相互作用をひとつの思想体系のうちに包摂したものであったと見なされるであろう。コメニウスは、理性と感覚、先験的原理と経験的原理という対立する要求を調停する哲学的視点をとった。また、知的世俗化の端緒にあって、宗教的原理と世俗的原理の葛藤を常に課題としていた。さらに、『大教授学』に見られる教育方法合理化の主張の一方で、事物主義による教育関係硬直化の緩和という視点があった。コメニウスのとった類比の方法は、デカルト的近代にあえて一線を画そうとするものであった。

　こうしてみると、あくまで17世紀の教育思想に基づいた見解を出ないとはいえ、ひとつの仮説を提示できるように思われる。それは、教育思想というのは、そもそも近代的な思考に対して批判的距離をとることで成立するのではないか、ということである。

　この仮説に一定の妥当性があるとすれば、哲学思想史や政治思想史で言われる近代と教育思想史における近代との間には一種のタイム・ラグが認められることになろう。しかし、それは教育思想の理論的な後進性によるというよりも、むしろ教育という問題が背負うひとつの宿命によるというべきではないだろうか。しかしながら、けっして教育学者の劣等感の帰結ではないと思いたいのだが、私たちは黙のうちにデカルト的近代、デカルト的エゴに準拠して、教育思想を裁断してきたきらいがある。

しかし、歴史・環境・文化との重層的な関係のうちに人間の発達を今一度とらえなおそうとするならば、思想史は有効なアプローチとしてまだその存在価値を失ってはいないといえそうである。
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