2002/9/22　教育思想史学会コロキウム

内部観測アプローチの可能性——ルーマン・シュタイナー・マラグッツィ

　　

鳥光美緒子（広島大学）　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

１　コロキウムまで

＜鳥光→今井＞

今ちょうど、マラグッツィ（レッジョのリーダー）のインタビューの読み方を模索しているところで、

そういう、きわめて私的関心から、読ませていただきました。

引用してあるシュタイナーの文章と、オートポイエーシスを行為論的に読むという視点。

印象的でした。

と同時に、未消化のいらいらも残っております。

実は、レッジョに最初に興味をもったきっかけは、マラグッツィのインタビューからうかびあがってくる

レッジョのシステムが、ルーマンのいう「システム」を強く連想させたからでした。

ルーマンの場合は、社会構造を分析する視点としての「システム」であるものを、

実際に、オートポイエティクなものとして機能させようとすれば、

「反省」という行為が不可欠でしょう。マラグッツィがレッジョ・システムで果たした機能とは、

まさに、それ、のように思えたのです。

彼のインタビューでは、理念と実践とか、組織と教育実践とかいった従来の区分を無化されていて、

彼の考察は教育論的なのか、組織論的なのか、分類不可能なものです。

ルーマンは読んでないと思いますが、ヴァレラは読んでいるのでしょう。

学校のことを、生物的有機体にたとえていたりします。

でも、オートポイエーシスを行為論的に読む、というのは、そういうこととは違うんですよね？

＜今井→鳥光＞
・・・

さて、

マラグッツィのインタビューの読み方

として「システム」を読み込むということに関連した

オートポイエーシス理解の点についてです。

マラグッツィがレッジョシステムに対して

果たした機能、ということになりますと

、これは本来内部観察としてなされるべき

ところなのでしょうね。

これを外部観察として行うと、システムの反省を行う

といういわば静的な図式に絡め取られることに

なる、というのが河本さんの行為論としての

オートポイエーシス論の中核だと思います。

オートポイエーシスの過程そのものをそのものとして

叙述する試み、それが、行為論ということの意味だと思います。

行為者として内部からシステムを観察・記述すること。

この点においてはルーマン自身も徹底して

いなかったという印象があります。

観察の観察、第二水準の観察という言葉によって、

この点があいまいにされたような。

どちらにもなりうる、教育論と組織論どちらの性格をももつ、

そんな生の営み自身を記述する方法。

そのときの反省は、教育システムの反省という意味で使われる

反省とは異なり、ショーンの「反省的教師」の反省に近いような、

常に、in　situ　において反省しながら行為するという

開かれた反省であり、この違い、

行為における反省と、理論における反省の違いを

はっきりさせることが

課題になっているのだと思うのですが。

うまく表現できていないかもしれませんが・・・・・

2. オートポイエーシス理論にもとづいて、シュタイナーを読み直す？　　

 今井2002：　基本にあるのは、社会の改革に質する学問とはという問い。本論はホリスティックな学問論にそれを求める。ホリスティックな学問論の系譜を、シュタイナー、ルーマン、河本のオートポイエーシス論にたどる。

　「ワルドルフ教育学では、改革プログラムが問題なのではない。ワルドルフ教育学は、どう教育したらよいかという原則があり、この原則から立法化の基礎が導きだされるようなそんな原則には関心がないのだ。我々が関心があるのは現実、まったき現実なのだ。まったき現実とは何か。子どもたちはまず、あれやこれやの特質をもつ個性ある子どもたちである。・・・子どもはその子の個性に従って教育されなければならない、という原則・・・この原則は今日すべての改革プログラムに書かれているのであるが・・・を見事に擁護することができる。しかし、この原則からは何も生まれないのだ。・・・これらの実際の教師が目の前の子供たちとの関連で何ができるかを知る必要があるのだ。学校というものは抽象的な理念をたててつくるものではない。具体的な教師と生徒から作るべきものである。教師と生徒は、抽象的に存在しているのではなく、全く具体的な個々の個性として存在している。それこそが大切なのだ。そこから、人間認識に基づいて真の教育学、現実にあった教育学を構築する必要が生まれてくる。あらゆる細部にわたって理論的ではなく、実際的になることが必要なのだ。」（シュタイナー）（今井2002　34より）

　　

　　「ラディカル構成主義は、どこまでも認識論であり、せいぜい認識行為論であるが、オートポイエーシスは、すでに行為論なのである」（河本　2001）（今井2001　43より）

　　「生命の動きそのものに経験を沿わせるための工夫」（河本）（今井2001　43より）

　　

　　「彼（河本）の解釈により、オートポイエーシス概念は、『生きた学問』の基礎概念となった。このオートポイエーシス理論に基づいてシュタイナーの理論を解釈し直すこと、これが次の課題である。」（今井2001　43）

　

3.　マラグッツィをどう読むか。暫定的に／ペスタロッチと対比して

「これまでの古典的な実験学校は多くの場合、まず、実践に対して理論形成が先行し、また組織よりも教室実践が優先的な懸案事項であることが通例だった。

典型的にはペスタロッチの例をあげることができるだろう。ペスタロッチの場合、シュタンツでの実践は「理論」を作り上げるためのものであり、他方、その後の彼の学園は、形成途上の理論を実践に移し、さらにそれを練り上げるための実験場としての意味をもっていた。学園が設立され、それがヨーロッパ中に盛名をはせ、多数の人が参観に訪れるようになっても、ペスタロッチ自身はひたすら、「メトーデ」の完成にその精力の多くを注ぎ、生徒達には教室に突然のように現れる、カリスマ的な人物として写っていたと、ある文献は指摘している（Ｋｏｌｌｅｒ　1990）　。

また、ペスタロッチにとっての主たる関心は、教室実践、本来の意味での教育にあって、それを支える学校運営にはペスタロッチは必ずしも熱心ではなかったこと、これもよく知られた事実である。実際には、学校の維持運営、組織、人間関係にかかわる諸問題はないがしろにできない問題であり、結果的にペスタロッチの学園にしても、組織運営にからむ人間関係上の破綻が、その崩壊につながった。

これに対して、マラグッツィのインタビューからは、彼が一貫して、「経験から学ぶ」という原則に忠実であったこと、さらに第二には教育プログラムと組織の問題を不可分のものと捉えていたことにおいて、特徴的であったことが浮かび上がってくる。

「経験から学ぶ」といってももちろん、確立された理論の挑発を無視する経験主義に彼が陥っているということを意味するのではない。だが、少なくともマラグッツィの場合、目的とそれにもとづく内容や方法に関する、確立された理論モデルがまずあって、あるいはそのような理論モデルの確立が第一義的な関心としてあって、理論モデルを実験しあるいは実行に移す場として、学校や教室を設立したわけではない。むしろ、マラグッツィの場合、学校の設立に関わることになったことについては、偶然によるところが大きい。彼の場合、学校を生き延びさせ、それをなんとか維持していく努力と経験、そしてその経験の反省そのものから、教室実践についての知恵もまた芽生えていったと見る方が正確であるように思える。関与者全員に共有される、基本的な理論的原則やイメージ、あるいは組織の生存戦略に関わる集団的な知恵のようなものはある。だがそこからただちに、具体的な方法や活動の計画が生じてくるわけではない。重要なのは、組織を生き延びさせようとする努力を放棄しないことである、とされる。組織を存続させようとする試行錯誤の経験と、その反省の中から教育のプログラムの基本原則もまた、胚胎する。」（鳥光　2002　110）

4.　　マラグッチのインタビューから　（エドワーズほか　2001より）

＃　理論を記述しない、という選択
＃　基礎となる哲学
——あなたのアプローチの基礎に影響したのは、どのような理論、またどのような思想の学派だったと思いますか？

　・・・どんなふうに私たちが始めたのか、私たちの起源はどこにあるのか、私たちのインスピレーションの源泉はどこにあるのかなど、といった質問をされると、私たちは、さまざまな名前の長いリストをあげるほかありません。そして、私たちのつつましい、けれども、同時に奇跡としかいいようのない始まりのことを話し、そして私たちはその始まりそのものから、私たちの仕事を依然として支えている理論的な原則を引き出したのだというと、多くの人が、関心を示しますが、だが同時に信じられないといった顔をします。教育の思想や実践は公的なモデルや確立された理論からのみ引き出されうるとうい信念が、どれほど根強いかということは、興味あることですし、またそれはまったく不当とはいえないでしょう。

しかしながらと、ただちに続ける必要があると思うのですが、私たちは、複合的な文化的背景の中で形成されてきました。私たちは、歴史に浸され、さまざまなドグマや政治や経済的な勢力や科学の変化、そして人間のドラマによって取り囲まれています。つまりたえず、生き延びるための困難な交渉が、ある、ということです。このため、私たちは、苦闘しなければ成りませんでしたし、ときには私たちの方向を修正し訂正しなければなりませんでした。けれどもこれまでのところ、運命は私たちを恥ずべき妥協や裏切りを免れさせてくれたように思います。教育学にとって、あまりの確実さのとりこにならないことが重要なのではないでしょうか。むしろ、教育学の力の相対性と、教育学的な理想を実践にうつすことの困難に対して自覚的であることが重要であるように思います。（８４頁以下）。

＃　創生神話とその意味：　「未来へのノスタルジー」

　私たちのアプローチの歴史は、・・・第二次大戦が終わった6日後に始まりました。1945年の春のことです。
　運命が私を、このつねならぬ出来事の一部にしようと望んだに違いありません。私は、レッジョ・エミリアの町から数マイル離れた、ヴィラ・チェッラという小さな村で、幼児のための学校を作ろうとしている人たちがいるという話を耳にしました。なんて素晴らしい、と思いました。すぐさま自転車に乗って駆けつけた私は、それが本当であることを発見しました。女の人たちが煉瓦を引き上げて洗っていました。・・・撤退したドイツ兵が残した戦車とトラック数台、それに数頭の馬。これだけあれば、学校の建築費はどうにかなると、彼女たちは決めていました。
　『ほかのことは何とかなる』と、彼女たちは言いました。
　『私は教師なんですが』と言うと、
　『それは素敵だわ』、と彼女たちが言いました・・・。(69頁以下)
　レーラさん、戦車と６頭の馬と３台のトラックが、幼児の学校をつくりだしたことが奇跡だということには、あなたも同意されますよね。学校がいまなお機能しつづけているという事実は、そのような開始を考えればごくわずかなことにすぎません。（８２頁以下）

＃　生き延びるための「集合的な知恵」

〜基礎原理の遵守と変化に対する柔軟性

新しい状況は連続性を必要とすると同時にまた、過去からの断絶をも必要としていることを知っていました。・・・私たちは、子どもから、イベントから、家族から、私たちの職業のぎりぎりまで学ぶという決意を維持しなければなりませんでした。そして、あまりの確実性をもたないように、視点を変化を受け入れる態勢も維持しなければなりませんでした。〈７４頁以下〉

〜「恐れ」の感情を利用すること。

　恐れが私たちを助けてくれました。・・・（「注意深く」事態を扱う、ということに関して）〈８９頁以下〉

〜相互性の尊重

プログラムを開始しようとすればだれでも、今の状況を、より望ましい状況に変えるアクションについて考えを巡らします。私たちのアプローチでは、そのとき、手順を進めるために、認知的、情緒的、象徴的浬に関連した計画と考察を重ねます。コミュニケーション技術を洗練させます。・・・このやり方で、目標が共有されるのですが、もっとも価値ある側面はなんといっても相互の対人的な満足です。（９６頁）

＃　有機体としてのレッジョ・システム

私たちは幼児のための学校を、統合的な生きる有機体、多くの大人やまた子どもたちの、共有された生活と関係の場であると考えています。学校は、たえず自己適合的に変化する、建設中の建物のようなものです。実際のところ、もし有機体とはその生命の過程を旅する存在であるとすれば、私たちもまたときに応じて私たちのシステムを適合させていかなくてはなりません。ちょうど、海賊船が海上でその進路を保ちつつ航海を修正しなければならないように。（９１頁）

私は、私たちの学校とは、教育プログラムと仕事や環境の組織を、最大限の変化と相互依存の相互作用を可能にするように統合する試みだと、考えています。学校はくみ尽くされることのない、力動的な有機体です。（９２頁）

＃　理論について

　教育することのあらゆる現象を統括する統一的な教育の理論というものは、存在しません（しまた、今後も存在することはないでしょう）。（１２８頁〉

～理論ではなく、イメージがアプローチの中核にある：子どもについての、教師についての、家族や地域についてのイメージ

～教師たちの「理論」こそが、理論

＃　学習とは
～関係と学習

　私の見かたでは、関係と学習は教育の活動的なプロセスの内部では一致しています。（９８頁）

～自己社会化

子どもたちが学ぶことは、教えられることの自動的な結果にしたがうものではない、ということです。むしろそれは大部分、子どもたち自身が自分自身の活動と私たちの資源の結果として行うことに帰せられるものです。（９８頁）

～子どもの社会的発達と学校

子どもたちが学校とは無関係に、また学校に先だって自分自身で構成する知識や技能について考える必要があります。このような知識ベースは、ｳﾞｨｺﾞﾂｷｰがいうところの「前史」（何か分離した経験であるかのような）に属するものではなく、現在進行形の子どもたちの社会的発達に属するものです。どんなコンテクストであれ、子どもたちは、自分自身に問いを投げかけ、思考や原則や感情の戦略を形成することをやめることはありません。（９８頁）

～関係性はそれ自体、教育する

～学習とは、モノと子どもとが出会い、双方が変容するプロセスである

　　

5. 　行為論としてのオートポイエーシスの理論とは？　　河本2001から。

　　「理論構想がこの経験の次元にかかわるとき、理論的定式化から、演繹的に個々の領域に適用されるような手続きを踏むことができない。この理論構想は、適用して確定値をうるような道具ではなく、むしろ経験をかえていくための一種のエクササイズとなる。、このエクササイズが新たな経験の回路の開発を要請する以上、ここには半ば必然的に創発が含まれる。つまり理論的な道具立てをマスターするのではなく、経験の仕方を変えることが、ここではもくろまれている。」（河本2001　20、強調河本）

　　「オートポイエーシスは着想段階では、神経システムをモデルとして形成された生命システムである。生命の基本を、要素—複合体にも、全体性にも、さらには形態の多様性にもおかず、それじたいみずから行為を継続するものとしている。行為の継続をつうじておのずと自己そのものを形成すること、それこそオートポイエーシスである。この構想をつかいこなすためには、経験を変えていかなければならない。そしてそれをこれから実行してみようと思う。」（河本2001　27）

　

×　目的設定型のプログラム

×　サイバネティクスによるモデル

×　近代科学的な知に対比されるところの臨床知

　

構想が「経験を変えていく」？　　　
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