教育思想史学会第12回大会　　　　　　　　　　於　目白大学：2002年9月22日（日）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　水島和則（東北大学）

　コロキウムⅠ　フーコーの講義録(1975・1976年)を読み解く

　　――『異常者たち』と『「社会を防衛しなければならない」』をめぐって――

　政治闘争の道具としての歴史的知：歴史記述と人種、階級、ネーション
0　はじめに：

　先の報告で指摘されたように、フーコーの議論のなかで戦争論は二重の位置を占めている。一方でそれは法学的－主権論的図式に代わる権力分析の方法、いわば分析の枠組と想定されている。しかし他方でそれは誕生を特定の歴史的日付に遡ることができる言説であり、系譜学的手法によって分析すべき対象なのである。本報告では主に後者の側面に焦点をあて、フーコーが戦争論の系譜をどのように辿っているのか、その議論の射程はどのようなものかを検討する。

１　出版の経緯と講義のモチーフ

　『「社会を防衛しなければならない」』の講義録が全体として公刊されたのは1997年だが(1)、最初の二回分は講義の数年後に英語で刊行されており（Colin Gordon,ed.1980）、最後の一回分は「生きさせるか死のままに放置するか」という表題で1991年にLes Temp Modernes誌に掲載されている。

　とりわけ後者の論文は、『性の歴史第一巻　知への意志』の第五章「死に対する権力と生に対する権力」の議論とある程度重複しながらも、レイシズムへのより詳しい論及を含んでおり、ナチスに体現される国家レイシズムの形成を正面から問題としたテクストとして、1990年代以降のフーコー研究において少なからぬ関心を集めてきた。

　このように1976年講義は一部分が先行して刊行され、一人歩きして読まれてきたため、フーコーのレイシズム論（最終章）あるいは方法論的な転換点（第一、二章）という観点から取り上げられることが多く、これまで講義全体の構図がじゅうぶんに議論されてきたとはいえない(2)。『監獄の誕生』が「非行者」のテーマ、『知への意志』がセクシュアリティのテーマを扱っているのとパラレルに、『「社会を防衛しなければならない」』がレイシズムの系譜学を扱っているのかといえば事態はそれほど単純ではなく、フーコーは第四回の講義（2月4日）の冒頭で、講義のテーマはレイシズムでも人種（racesは複数形）問題でもないと明言している。実際レイシズム論としてみた場合には、植民地主義への言及がほとんどみられないなど(3)、講義は物足りない内容になっている。

　それでは1976年度講義の関心の焦点はどこにあるのかといえば、それは歴史記述の系譜学にある。フーコーが国家レイシズムについてふれるとしても、それはあくまで歴史的言説の「真理効果」のひとつとしてなのである。その意味でこの講義は、歴史的知の政治性を正面から問題にしたものであり、歴史記述が国家の道具になったり、国家を転覆する道具になったりする、その力の場の解明が課題になっている。歴史というものを無知と知との対立からとらえる啓蒙モデルから脱却して、異なる知識の形態が、同時代の社会秩序に対してどのような異なる真理効果を及ぼすかのかが考察の焦点になっている。

残念ながら、こうしたフーコーの企てをフーコー研究ならびに歴史学のコンテクスト両方を視野に入れつつじゅうぶんに評価・検討する力量は報告者にはないが、講義の全体像を整理しつついくつかの問題を提起することを通じて、この講義がフーコー研究あるいは教育思想史研究にとってもちうる意味について予備的な考察をおこないたい。

１　議論の概要

　1976年講義のなかで、戦争言説の誕生と変遷の分析にあてられているのは第3回から第11回（最終回）までである。そのさい19世紀前半までを辿った第十回と、20世紀の国家レイシズムを扱った第11回とのあいだにはやや時代的空白があるといえなくもない。いずれにせよ戦争論について、講義の骨子を次のようにまとめることができるだろう。（箇条書きの番号は講義回数とは無関係である）

1)　戦争論としての人種言説の誕生

　　人種についての言説は、戦争と人種間闘争の言説として16世紀に誕生した。これは社会を永久戦争と二項対立的敵対関係としてとらえるものであり、たとえば17世紀末の歴史家ブーランヴィリエは、フランス史をガリア人とゲルマン人の抗争としてとらえた。

2)　戦争論の担い手

　　この言説は1630年代英国では絶対君主制に抵抗する小ブルジョワと庶民層の権利要求のなかで明確に定式化され、主にピューリタン、なかでも水平派が担い手だった。次に50年後、ルイ十四世の統治末期のフランスでは君主制とブルジョワ双方に対抗する貴族層によって展開された。ブーランヴィリエもその一人である。

3)　主権－法理論と戦争論の拮抗

　　この戦争論的言説（フーコーは歴史学的―政治学的言説とも呼ぶ）は、主権と法秩序を正当化する法学的－主権理論を批判の対象とした。主権理論とは、権力の担い手となる主体から服従する主体への移行を想定しながら主権＝統一権力の生成を説明する議論で、社会契約論もそのなかに含まれる。対照的に戦争論によれば、統一した権力は存在せず、社会はつねに力関係による支配・服従、征服と敵対からなっている。

4)　歴史の主体－客体としてのナシオン

　　それまでの歴史が国家による国家の歴史であったのに対して、新しい歴史家たちは歴史的知の奪取をめざす。新たな歴史的言説の担い手であり、同時に歴史的知の対象とされたのはナシオン（＝ネーション）である。この場合のナシオンは、『百科全書』で定義され現在支配的になっている用法、「国家」という意味を含んだ用法ではなく、「第三身分がひとつのナシオンである」というように、階級と人種とが一体になった社会的単位を表す。

5)　政治闘争の道具としての戦争論の一般化

社会（＝ブルジョワ社会）に対抗する言説であったはずの戦争論は、フランス革命までに社会によって取り込まれた。その理由は、歴史的言説が社会的位置に対応したイデオロギーのようなものではなく、政治的闘争のなかで用いられる戦術的道具になっており、そうした闘争の広がりと共に一般化したからである。

6)　フランス革命を契機に、歴史的知は三つの異なる方向に一般化された。ひとつはナショナリテをめぐる文献学、もうひとつは社会階級をめぐる経済学、三番目は人種を中心に据える生物学である。

7)　フランス革命期から19世紀前半に至る戦争言説の変容：戦争論から弁証法へ

　18世紀において否定的に考えられていた現在という時間が19世紀の歴史学的－政治学的言説では肯定的にとらえられるようになり、ナシオンも過去との関係においてはなく、エタ（国家）との関係によって定義されるようになる。したがって歴史は、征服・支配と戦争という分裂した始まりから、総和と普遍性という終わりに至る過程として書かれるようになる。ナシオンをエタ（国家）ならびに普遍性と結びつけたのはシエイエスである。モンロジエは、政治的なプロセスを力関係の変化ではなく、新たな階級の創造としてとらえた。ティエリーは、勝者と敗者との争いが争いの消滅としての普遍性にどのように至り得たのかを示すのが歴史分析と考えた。このように、国家化された戦争論は、弁証法という形式をとったのである。

8)　階級闘争への書き換え

　戦争論的言説は19世紀に階級闘争の言説に翻訳された。1882年マルクスはエンゲルス宛書簡のなかで、「階級闘争について、われわれがどこからそれを発見したのかあなたはご存じだと思います。フランスの歴史家たちの著作であり、彼らはそこで人種間闘争la lutte des racesについて語っていたのです」と語っている。（Foucault,1997, p,69）。実際には人種間闘争から階級闘争への翻訳は、19世紀前半にティエールのような歴史家によってなされていたが、マルクスは1854年7月27日のエンゲルス宛書簡でティエールについて「フランス歴史学のなかでの「階級闘争の父」」と評している（ibid、p.74）。

9)　生物学的な人種差別言説への書き換え：国家人種主義の誕生

　『知への意志』第5章と共通する議論。規律権力と生－権力。身体と人口。

　戦争論にみられた社会の二項対立的世界像が、外的な二つの人種の対立ではなく、同じひとつの人種の優越人種sur-raceと劣等人種sous-raceへの二重化に変容する（ibid, p.52）

　レイシズムは、「もしもおまえが生きたければ、おまえは人を死なせなければならない、あるいは殺すことができなければならない」という戦争の関係を生―権力と矛盾しないかたちで導入した。死への宣告は、政治的な敵対者への勝利ではなく、生物学的脅威の消滅へと向けられた。「社会を防衛しなければならない」のは内なる敵すなわち「異常者たち」に対してなのである。

２　1976年講義の独創性をめぐって

　以上要約してきたフーコーの議論は、たしかに取り上げられた個々の事実についてみればそれほどユニークとはいえず、フーコーが独自に掘り起こしたものは少ない。

　ブーランヴィリエの議論そのものはモンテスキュー『法の精神』やシエイエス『第三身分とは何か』などの古典的著作を通じて広く知られており、社会思想史では二種族理論deux races-théorieと呼ばれる、平民の出自をガリア人とローマ人に、貴族の支配権をゲルマン人の征服に見いだす議論として考察の対象となってきた。たとえば成瀬治は、二種族理論の起源が16世紀にあり、その後ブーランヴィリエによってそれが復活され、啓蒙主義の時代のマブリーを経て、シエイエスに影響を与えた経緯を指摘している。また、この二種族理論が「ティエリーとギゾーの立憲君主制的なブルジョワ自由主義史観に結実した」ことも論じられている（cf.　成瀬治1984）。

　レイシズムの起源を特定の歴史家たちに遡り、人種言説が貴族層に起源を持つことを指摘したのもフーコーが初めてではない(4)。ハンナ・アーレントは『全体主義の起源』（1948年）第二部第二章「帝国主義時代以前における人種思想の発展」において、人種思想の起源としてブーランヴィリエに詳しくふれ、十九世紀にゴビノーの人種理論によって彼の思想がどのように書き換えられたのかを考察している。

　しかしながら、フーコーの分析はたんなる人種raceという語の概念史や、人種間戦争という議論の系譜を辿るといった作業のレベルをはるかに超えている。まず、概念の連続／断絶という二分法的なとらえ方にとどまらず、いったん周縁化された言説が新しい形式で回復され、鋳直されるといった重層的なプロセスが再三にわたって検討されている。

　人種raceという語がさまざまな政治的陣営によって用いられていたことは他の研究者も指摘しているが、フーコーは人種間戦争の言説について、それが社会的位置と政治的立場とが対応した「イデオロギー」のようなものではなく、闘争のなかに投入される知であって異なる立場に移転可能であることを強調する一方、その知が18世紀から19世紀にかけておこなわれた国家による知の規格化の刻印を押されることによって国家化され、最終的に国家レイシズムの形成に寄与することになった経緯についても見逃していない。

　とりわけ重要だと思われる点は、階級闘争と人種間闘争の言説が共に戦争論の言説から派生してきたものであるとフーコーが主張している点である。この視点のユニークさは、たとえばハンナ・アーレントが、19世紀の二つの突出した「イデオロギー」が階級闘争と人種主義であると指摘しながらも、ブーランヴィリエの議論をもっぱら後者としか結びつけていないことからもわかる。この点でベネディクト・アンダーソンが『想像の共同体』で行った議論もアーレントと共通している。アンダーソンは次のように書いている。

　人種主義の夢の起源は、ネーションのイデオロギーにではなく、実際には階級イデオロギー、とりわけ、支配者の神性の主張と貴族の「青い」血、「白い」血、そして「育ち」のなかにある。とすれば、この近代的人種主義の種馬とされるのがそこいらのプチブル・ナショナリストではなく、ゴビノー泊ヨゼフ・アルチュールであったとしても別に驚くにはあたるまい。そしてまた全体として、人種主義と反ユダヤ主義は国民的境界線を越えてではなく、その内側で現れる(5)。

　この記述からは、アーレントと同じくアンダーソンがブーランヴィリエ－ゴビノーという思想の系譜を人種主義の起源として想定していることがわかるが、ローラ・ストーラーが1976年講義録の読みにもとづいて批判しているように(6)、ここでのアンダーソンの議論には少なくとも二つの難点がある（アーレントはより微妙であり、ゴビノー流の人種主義がそのままナチスにつながったとは考えていない）。ひとつは、貴族層のレイシズムとブルジョワジーのレイシズム＝近代的レイシズムがまったく異なっている点が見落とされていること。もうひとつは、「人種主義はネーションからではなく、階級から派生してきたイデオロギーだ」と主張することによって、ナショナリズムを免責してしまうことである。

アンダーソンに限らず、ネーション、階級、人種という単位が現在の社会科学においてあまりに固定的にとらえられていることの欠点がここにあらわれているといっても間違いではあるまい。対照的にフーコーの1976年講義では、raceやnationという語の多義性や可変性について細心な注意が払われているのみならず、レイシズムが貴族層の言説からブルジョワジーの言説へと転移していく過程を、戦争言説の「国家化」のメカニズムとして視野に収めているために、階級とナショナリズムとを背反的なものとして理解する袋小路を見事に回避しているのである。まさしくこうした点に、1976年講義の主たる可能性が存するといえよう。

　

３　残された問題

それでは1976年講義の問題点はどこにあるのだろうか。まず、たしかにこの講義においてもフーコーの博覧強記の面目躍如といった面はみられるが、包括的な研究として受け止めるにはさまざまな点で議論の空白や欠落が目立っている。たとえば前述したように、時代区分からみても19世紀後半の歴史学についてはあまり語られていない。さらに、18世紀後半における戦争論的言説の一般化について、先にふれたようにフーコーはナショナリテをめぐる文献学、社会階級をめぐる経済学、人種を中心に据える生物学という、歴史的知の三つの異なる方向への一般化について語っている。これは『言葉と物』における近代のエピステーメーの付置に対応した議論であるが、『言葉と物』では戦争言説との関連や、歴史的知との関連について少なくとも明示的には語られていなかった。だとすれば、1976年講義は『言葉と物』の議論を書き直す余地があることを示唆しているとも考えられるのだが、その観点からすると講義の該当部分はあまりに物足りない内容である。フーコーが『言葉と物』を書き直すとしたらそれがどのような研究になったのか、それを推測するのも難しいといわざるをえない。また、人種についての言説とナシオンについての言説との関連についても議論は断片的なレベルにとどまっていて、より包括的な考察が必要とされることはいうまでもない。

最後に、1976年講義のある意味で主調音であった、戦争論が法学的－主権的理論に対するカウンター・ナラティブであったという主張をどのように理解すればいいのかが気になる。

われわれがフーコーの主たる貢献と考えるものに、主に二つの面があることは誰も否定しないだろう。ひとつは、社会の内なる「敵」が創出されるメカニズム。法律違反から非行者へ、ユダヤ教徒からユダヤ人へ、同性愛（ソドミー）行為から同性愛者へ、といった変換のメカニズムに焦点を当てたことである（「法外な人々」の形成）。もうひとつは、権力についての法理論の枠組みに対する批判。とくに、自由意志をもって判断できる自律した主体が法以前に存在するわけではなく、法を通じてつくりあげられるという分析である（主権論的法理論への批判）。

　この両者の関連は、『監視と処罰：監獄の誕生』の第四部における司法制度と監獄、法律違反者と非行者とのねじれた相互依存関係についての分析においては、かなり明確に説明されていた。1976年講義にこの図式をあてはめると、監獄が「非行者」をつくりだしたのと同じように、法学的主権理論に対するカウンター・ナラティブだった戦争言説が「異常者」という社会にとっての内的な敵をつくりだすのに一役買った、という議論になっていると一応は考えることができる。

しかし、法と監獄とが同じ時点で相互依存関係にあるのに対して、戦争言説がいったん周縁化されながら今度は国家レイシズムの中心に位置するという議論の場合には時間軸が導入されている点が大きな相違である。そのうえ、1976年講義から『性の歴史第一巻　知への意志』にかけて、規律権力に対する生－権力、主権と規律の対比から法とノルムの対比へ、というかたちで理論的焦点が移動していることを考慮するなら、法批判というモチーフと法外な人々の形成についての説明との関係も変わってくることになるのではないか。つまり、規律権力の場合には権力のミクロな効果が問題とされ、たとえば国家は権力分析にとって何ら特権的な場所ではなかった。しかし1976年講義では戦争言説の国家化Etatisationがテーマ化されている以上、権力を独占する機構という意味での国家は問題にならないとしても、国家機構が特定のタイプの知識形態を促進したりそれを利用したりすることを通じて、言説生産のミクロ領域が複数、形成されることになる。こうした領域の生成や変容を分析するには、フーコーが練り上げた考古学や系譜学といった方法だけでは不十分ではないだろうか。この講義の記述だけでは、残念ながらこのような疑問を払拭することはできない。その意味でも戦争言説についてのフーコーの議論は未完のものと考えざるをえないだろう。

(1)　Ann Laura Stoler 1995によれば、講義全体の原稿がイタリア語では1990年から刊行されており（Difendere la societa, Florence: Ponte alle Grazie, 1990）、イタリア語版に依拠した研究は1990年代から徐々に現れている。

(2)　この講義の内容をいち早く論じた研究として、Pasquale Pasquino 1993がある。また酒井隆史2001、とくに第二章「生に折り畳まれる死」は、この講義の要領の良い紹介ならびにフーコーの思想的発展への位置づけに加えて、この講義を刑法学の近代的変容（とくに社会防衛論の台頭）と結びつけてその射程を探る議論を含んでいる。

(3)　ただし、第五回目の講義（1976年2月4日）には、ヨーロッパによる新大陸征服がノルマン人によるイングランド征服とパラレルに理解されていたことの指摘と、植民地モデルがひるがえってヨーロッパ内部の内的植民地主義colonialism interneを規定したという、刺激的な論及がある（cf. Foucault,1997, p.89.）。Ann Laura Stoler 1995もこの重要な記述について指摘を忘れていないが、同書は1976年講義を近代の植民地主義、人種主義をめぐる問題の構図に位置づけた画期的研究である。また同書のchapter 3, Toward a Genealogy of Racisms: The 1976 lectures at the Collège de Franceは、イタリア語版講義録にもとづく講義の全体像についての詳しい検討にあてられている。ストーラーの議論については道場親信1997,1998による紹介、検討も参照。

(4)　先述のLaura Stoler 1995によれば、Jacques Barzun, The French Race: Theories of its Origins and their Social and Political Implications prior to the Revolution, (New York: kennikat Press, 1932) 、Andre Devyver, Le sang épuré : les préjugés de race chez les gentilshommes francais de l'Ancien Régime, 1560-1720: 1973、Arlette Jouanna, L’idee de race en France au XVe siècle et au début du XVIIe siècle: 1498-1614, Lille: Atelier réproduction des thèse, 1976, Francois Furet et Mona Ozouf, “Deux légitimations historiques de la société francaise au XVIII siècle: Mably et Boulainvilliers” L’Atelier de l’histoire, Paris, Flammarion, 1982などの研究が、ブーランヴィリエの人種言説について検討を加えている。

　アーレントと同じくゴビノーとの関連においてブーランヴィリエの歴史観を問題にしているのがレヴィ＝ストロースである。脚注での言及にとどまるとはいえ、レヴィ＝ストロースは『野生の思考』の最終章「歴史と弁証法」で、サルトルが『弁証法的理性批判』で提示した歴史観を激しく批判しつつ、ゴビノーの反歴史L’anti-histoireがブーランヴィリエの発明であったことを指摘している（La Pénsée Sauvage, pp.346-347、邦訳、316頁）。

(5)　cf. Benedict Anderson, 1983, p.137. 邦訳、245頁。ただし翻訳にやや変更あり。

(6)　cf. Laura Stoler, 1995, p.30　なお、この論点については道場1997にも指摘がある。
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