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フーコーの講義録（1975・1976年）を読み解く

　―『異常者たち』と『「社会を防衛しなければならない」』をめぐって―

　　　　「異常者」についての精神医学

原田寿江子（東北大学院生）

1. 導入として

―フーコーの考察より、精神医学を論じること―

　フーコーは、最初期の著作である『精神疾患と人格』（1954）から晩年の諸論考に至るまで、精神医学についての考察を、その内実を絶えず更新しながらも一貫して論じてきた。

　そのフーコーの主張は、精神医学に対して批判的考察を加えるものであるという観点から、反―精神医学（anti-psychiatrie）（１）と比肩され、その類似性を指摘されることが多かった。こうしてその主張は、とかくその批判的側面ばかりが強調されてきた観がある。

　しかしながら、フーコーの分析の主眼は、精神医学を否定し、その誤謬を指摘することにあるのではない。そうではなくて、精神医学の存在条件や社会における機能の仕方を、「医療的措置（médicalisation）」として検証することにある。すなわちフーコーの論じる精神医学は、偏見や誤謬に打ち克ち、狂気を対象とした一科学としての形姿としてではなく、知や権力の相関関係のもと一テクノロジーとして具現化されるものとして定義されている。

事実、フーコーは『狂気の歴史』において、文芸復興期から古典主義時代、近代精神医学の勃興期とされる19世紀後半に至る各時代に、精神医学の存在条件を問うことを試みたのをはじめ、『性の歴史－知への意志－』においては、18世紀から19世紀に至る「規範の働き（le jeu de la norme）」（２）の権力装置の一環として精神医学を提示している。いずれの場合も、精神医学が「医療的措置」として存したことを論証しているのである。

　さらに、フーコー自身の言により、向精神薬や精神分析に対して治癒力としての一定の評価が付されていることなどを鑑みれば、フーコーによる精神医学についての考察を、精神医学に対する批判的側面ばかりを強調する形で解するわけにはいかないだろう。

　しかし、それでもなお、フーコーにより展開される精神医学についての考察は、「正常化権力（normalisation）」に応える形で精神医学が「医療的措置」として存したことを検証する試みとして読解可能であるだろう。

そうしたフーコーの論を補強するものとして、コレージュ・ド・フランスにおける1975年の講義録、『異常者たち』（Les Anormaux）を位置づけることができるのは明らかである。

この講義録は、1975年に刊行された『監獄の誕生－監視と処罰－』の内実を補い、翌年（1976年）に刊行される『性の歴史－知への意志－』での記述を先取りする形で、フーコーの論が展開されている点で興味深いものとなっている。

これから、精神医学が身体医学に類するような「科学」としてよりも社会防衛のための「医療的措置」として機能したというフーコーの精神医学についての考察が、講義録『異常者たち』においてどのように展開しているのかを、具体的事例をもとに検討してみたい。
2.『異常者たち』（Les Anormaux）から

『異常者たち』においては、社会防衛や公衆衛生を目指す正常化の権力が、規範から外れながらもこれまで明確に規定されてこなかった「異常者」の存在を規定すべく、司法と医学の連鎖空間をつくりあげ、精神医学に異常者なるものの処遇を一任するようになるまでの経緯が、歴史的な史実をもとに綴られている。

「異常者」として形容される人物を規定してきたものとして、講義録においてはとりわけ、法医学鑑定が取り挙げられている。そこにおいては精神医学が、正常から外れる人物を「倒錯性（perversité）」や「危険人物 (l'individu dangereux)」として規定してきた。

「正常化（normalisation）」を目指す権力は、犯罪を規定する司法的措置と犯罪の原因を規定する医療的措置とが出会う場であるような法医学鑑定を通して、「異常者」というカテゴリーを構築したのである。

　さらにフーコーの分析によれば、そうした法医学鑑定の場で今なお発せられる問い「この人物は危険か。被疑者は罰することができるのか。治癒の見込みはあるのか」(3)に答えられるのは、精神医学だけである。

　つまり問題は、精神医学が、（法医学鑑定を通して）このような問いに答えることができる知を構成している事実である。その説明としてフーコーは、「異常者」の異常性を形容する概念である「怪物（monstre）」という語に着目し、「怪物」という概念形成に、精神医学が関与してきた史実を明らかにする。すなわち、「異常者」の異常性を構成してきたものとして、三つの「怪物」という像が提示され、その説明装置として精神医学が機能してきたことが述べられている。

　第一に、まるで「キング・コング」（４）のような、巨大で目につきやすい「怪物」の像が提示される。フーコーの例示によれば、その怪物の像は、食人や近親相姦、両性具有者などの異常さを連想させるものであった。

典型的な「怪物」像は、19世紀を通じて整備される新しい懲罰体系のシステムや精神医学の対象領域の拡大にともなって、われわれに身近な「怪物」像を体現することで拡散していく。より日常的でありふれた存在が「怪物」として形容されるようになる。例えば、第二の「怪物」として、地域社会における、規範や教育システムからの逸脱者がおり、第三の「怪物」として、家庭内で性の快楽に耽る子どもたちがいる。これら第二、第三の「怪物」像をめぐって、19世紀、精神医学の果たした役割が明確になってくる。

第二の、規範からの逸脱者である「怪物」像は、19世紀以降の新たな懲罰体系に混乱を来たすような犯罪者によって、とりわけ動機の不明確な犯罪、理性を欠いた犯罪行為を引き起こす個人によって具現化される。

まさしくこうした犯罪を引き起こす個人の説明原理、説明根拠とされたものこそ、精神医学である。

19世紀までの精神医学は、神経学や神経生理学などともに、主として「妄想（délire）」としての狂気を診断してきた。しかし、精神医学は司法機関からの要請を受けて、単なる妄想には還元できないグロテスクな犯罪を説明するようになった。後に一つの例について詳しく見てみたいが、精神医学は、こうした理由なき犯罪を説明するために、例えば「本能（instinct）」という概念を引き合いに出し、あるいは犯罪を誘発することになるような疾病要因としての「想像力（imagination）」や「快楽(plaisir)」を導入するようになる。法医学鑑定を通して、猟奇犯罪の、犯罪の性質を規定するようになった精神医学は、その分析過程で、結果的に犯罪と狂気の近似性を示す役割をも担うようになる。

第三の「怪物」像として提示されるのが、性の快楽に耽る子どもの形である。18世紀後半、親子関係がより緊密になり、親が子どもの生死だけではなく性的身体に責任を持つことになるような家族関係が形成されてくる。フーコーはそれを「カンガルー家族 (famille-kangourou)」(5)と呼んでいる。各階級間への波及の仕方は異なるものの、18世紀以降展開された近親相姦の禁止やアンチ・マスターベーションのキャンペーンは、家庭から、子どものトラブルとなる要素を取り除くことを目的としていた。子どもの性を管理して、家庭内に生じうる混乱を回避するために、人々は精神医療行為を、家族の空間に進んで迎え入れるようになった。家庭の内部で、個人の性的身体、性的欲望へと介入するようになった精神医療行為は、子どもの性というありふれた日常の「怪物」に関与するまでになる。 

フーコーの講義録においては、以上述べてきたような「怪物（monstre）」の系譜に属するような個人として様々な「異常者たち」がクローズアップされている。そうした「異常者たち」の説明装置として機能する精神医学は、誰が異常であり、誰がそうではないのか、なぜそうなのかを裁定しようとする。講義録からの一事例を紹介したい。

1849年5月、モンパルナスの墓地で兵士Bertrandなる人物が、墓荒らしの最中に憲兵により捉えられた。彼は、墓を荒らし、死体を掘り出し、鉄剣で器官を切り裂き、その器官を花飾りにした。また女性の死体を凌辱した。この事件の不可解さは、若く、金銭的にも恵まれていた、ごく普通の男Bertrand　が、なぜわざわざ死んだ女性の体を凌辱したのかという点にある。それを説明するように要請されたのが、精神医学の専門家である。

法医学鑑定を行った軍医Marchalは、Bertrandの犯行を、破壊的偏執と性的偏執とに結論づけ、彼がこの犯行に及んだ要因を、根本的に破壊的な偏執が性的な行動にあらわれたものと見なした。フーコーよれば、その当時、Ｈ．カーン（『性因的精神病質』：1844年）などを代表的な論者として、性的本能の病因論が精神医学の分野で展開されている。異常な性の本能の要因を幼年期に位置づける病因論や、性の疾病原因として想像力が提示され、精神医学が性についての病因論を展開し始めた時期でもあった。Marchalの鑑定は、こうした時代背景を色濃く反映しているのである。

さらに1849年、『医学会議』（l'Union médicale）という雑誌で精神科医Michéaは、この事件を性的本能との関わりのうちで分析している。Michéaの分析では、性的本能に刺激を与える快楽は、必ずしも生殖行為とは一致しない。

従って、性的行いの快楽のみならず、更年期や思春期の快楽、果ては死体を対象とするに至る快楽までが存在し、そうした快楽のメカニズムにより性的に異常な行動が説明された。Michéaによれば、Bertrandのケースも、性的本能が異常な快楽に冒されたためである。

事件の分析に関与した二人の精神科医の診断に共通しているのは、「妄想のない狂気(la folie sans délire)」(6)という考え方である。すなわち、幼年期にまで遡る、想像力と快楽の逸脱形態が性的本能に異常を来たしたのである。Bertrandという「異常者」にみられる「怪物」性は、妄想がないがゆえに精神疾患とは見なされないが、しかし常軌を逸した快楽に結びついた性的本能によって説明されることになる。

かくして精神医学の対象は、単なる「精神疾患（maladie mentale）」にとどまらず、行動、さらには日常の習癖により「異常者（anormal）」なる標しを付されたもの、つまり病理学本来の分野を超えた対象にまで拡張されることになる。

フーコー自身の言葉を引用しよう。

「かくして、対象の脱―病理学化（dépathologisation）が行われる。

それこそ、本来医学的であったはずの精神医学の権力が、より一

般化していくための条件だったのである。ここで、テクノロジー

機能のあり方が、一つの知と権力のあり方が問題として提起され

る。そもそも医学的権力としてしか存在しえない権力にとっての

対象領域を、いかにして知が一挙に脱―病理学化するのか？非―病

理学的なもの（du non-pathologique）に対する医学的権力。このこ

とこそ、私が思うに、精神医学の（・・・）中心的な課題である。」

要するにフーコーが強調するのは、一つの知でありながらも権力のテクノロジーとして機能する精神医学が、「異常者たち」というカテゴリーを作り出し、かつそれを説明することで、知と権力が一体となって社会全体に支配を浸透させていく過程である。

　かくして、「異常者たち」についての知を確立することによって精神医学は、正常者をも含む社会全体に対するさらなる監視と管理の到来を告げているのである。

3.結びにかえて

デリダをはじめとする多くの論者によって、精神医学について考察する際の、フーコーの方法論の両義性や矛盾点が指摘されている。加えてフーコー自らも、精神医学を論じる際の分析のあり方が一定ではないことを明らかにしている。課題は決して少なくない。

　しかしながら、フーコーによる精神医学についての考察は、知として、あるいは権力装置としての精神医学の身振りを今なお有効な仕方で検証している。

　フーコーがたてた権力装置についての問いは、教育の現場や、触法精神疾患患者の措置を講じる司法と医療の現場において提起される問題と無縁ではない。
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