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【開催形式】 オンライン開催（オンデマンド形式）           

【参加費】  無料 

【参加資格】 どなたでも参加可能 

【配信の時間】  

2020 年 9 月 12 日（土）10:00 から 9 月 18 日（金）17:00 まで  

 

＊大会コンテンツのサイトにアクセスするための情報は、後日（9 月 9 日を予定

しております）、学会事務局に登録していただいておりますメールアドレス宛にお

送りさせていただきます。 

＊非会員の方は事前登録が必要です（2020 年 9 月 5 日締切）。詳しくは、学会

ホームページをご覧ください。 
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本大会の開催方針について 
 

 このたび、新型コロナウィルスの収束を見通すことができないなか、感染拡大の防止に

少しでも寄与し、参加者の安全を守るためには、2020 年 9 月に通常の対面方式による学

会大会を開催することは困難であると判断いたしました。しかし他方で、「stay at 

home」、「keep social distance」を保ちつつ、いかにして公共世界の流れを中断させず

に、その存続と更新をはかっていくのかを追求することこそが、私たち学術団体に課せら

れた使命であり、可能な範囲で、オンライン形式を導入した大会の開催を行うことが求め

られていると思います。 

 北イタリアのレッジョ・エミリアは保育運動で有名な場所ですが、2020 年春に全学校

が閉鎖され活動の停止を余儀なくされていたなか、統括長が世界に向け動画でメッセージ

を配信し、「デジタルテクノロジーによるテレワークを導入してでも、思考と探究の活動

を継続していかなくてはならない」と訴えかけています

（https://vimeo.com/397662677）。 

 これは私たちアカデミアの人間にとって共通の願いであり、来たるべき未来に責任を持

つものの使命であると考えます。 

以上により、今年度の学会大会は、オンライン形式での大会開催とすることにいたしま

した。みなさま方の参加を心よりお待ちしております。 

 

教育思想史学会会長 

小玉 重夫 

 

 

本大会の特徴について 
 
 オンライン開催では、実際に一つの会場にお集まりいただく大会と比べまして、さまざ

まな制約が生じます。現時点では、双方向でのやり取りが難しいという点がその一例です。 

 ただし、オンラインだからこそ可能になることもございます。 

・空間的メリット： 参加にあたり、物理空間上の距離や境界の問題を軽減できます。 

・時間的メリット： 本学会では通常複数のコロキウムが並行して催され、それゆえどれ

か一つのコロキウムを選択しなければなりませんが、今回のオンライン大会では、開催

期間中であれば多くの催し物にご参加いただくことができます。 

 与えられた諸条件のなかで何ができるのかを検討し、大会準備に微力を尽くしてまいり

ました。参加費は無料です。皆様の積極的なご参加をお待ちしております。 

     

教育思想史学会事務局長 

山名 淳 
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●大会コンテンツの特徴 

①従来の大会と同様に、シンポジウム、フォーラム、コロキウムの三本柱となっ

ております。 

②操作は簡単です。 

 各企画をクリックすると、それぞれのサイトに入ることができます。 

③見やすい画面をデザインしました。 

各企画サイトは、基本情報（タイトル、関係者名、報告の概要）、動画、報告資

料、質問コーナーから成っております。 

④機能的です。 

大会コンテンツ 



3 

 

・動画サイト：クリックすると動

画が始まります。 

・報告資料：クリックすると報告

資料が閲覧できます。 

⑤質問やコメントを送ることができ

ます。 

・質問コーナー：クリックすると、

質問やコメントを記して送信す

ることができます。 

＊お寄せいただきました質問および

コメントを事務局がまとめ、各企

画関係者にお渡しします。検討結

果につきましては、後日、学会ホ

ームページなどで報告させていた

だく予定です。すべてのご質問に

お答えできない可能性もございま

すので、あらかじめご了承くださ

い。 

 

大会に参加される皆様へのお願い 

・動画はデータのコピーができないように設定しております。画面の録画や撮影

も禁止させていただきます。 

・報告資料は、参加者個人が各企画の内容を理解するためにのみ使用し、さらな

る複写や拡散を禁止いたします（各報告論文は、次年度の『近代教育フォーラ

ム』に掲載される予定です）。 

 

＊上図はシンポジウム会場サイトのイメージです。 



4 

 

〈シンポジウム〉  

プラグマティズムの思想史 

 

報告者：    

  生澤繁樹（名古屋大学） 

古屋恵太（東京学芸大学） 

コメンテーター： 

  井上弘貴（神戸大学） 

  井谷信彦（武庫川女子大学） 

小玉重夫（東京大学）   

司 会： 

  岡部美香（大阪大学） 

 

概 要： 

 アメリカ哲学としてのプラグマティズムの歴史を概観するならば、19 世紀後半から 20 世紀

前半にかけて提唱された C. S. パース、W. ジェイムズ、J. デューイの思想 — いわゆる古典的

プラグマティズム — を嚆矢とし、20 世紀半ばから始まる W. v. O. クワイン、N. グッドマン、

M. ホワイト、その次世代の H. W. パトナム、R. M. ローティ、Ｒ. J. バーンスタインらによる

プラグマティズムの再興 — ネオ・プラグマティズムの興隆 —を経て、J. H. マクダウェル、R. 

B. ブランダムらが活躍する今日に至る、という一連の流れを描くことができる。近年では、

ローティの解釈を批判しパースの真理概念の再評価を図る C. ミサックの動向が衆目を集めて

いる。この間、プラグマティズムは、狭義の哲学を越えて、数学、言語学、美学（芸術論）、

政治学、経済学、社会学、（環境）倫理学、そして教育学などのさまざまな学問領域に影響を

及ぼし、また、J. デリダ、J. ハーバーマス、K.-O. アーペルといった欧州圏の哲学者や日本、

韓国、中国を始めとする非欧米圏の哲学者・研究者にも評価され、受容されてきた。 

 このように広くかつ多様な展開を見せるプラグマティズムの思想は、しかしながら、従来、

進歩主義、科学・技術・論理への信頼、思考・行為の（形式）合理性モデル・機能主義モデル

といった近代的なるものに親和的なかたちで受容される傾向にあった。だとするならば、右肩

上がりの発展が頭打ちとなり、科学・技術の粋を集めた産業システムやグローバル化した社会

システムが「想定外」のカタストロフィを引き起こし、予測も計画も不可能な不確実な未来に

誰もが向き合わなければならなくなった今日、さらに言えば、歴代のプラグマティストが敬慕

してきた民主主義の存立がポピュリズムの横行によって世界各地で大きく揺らぐ今日、私たち

はプラグマティズムという思想の意義をいかに評価し、いかに批判的に継承し得るのだろうか。

あるいは、思想史的観点からあらためて捉え直すことを通して、先述した近代性・合理性には

回収されないこの思想のまた異なる水脈を掘り当てることはできないのだろうか。 
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 そこで、第 30 回という節目の年に開催される本シンポジウムでは、プラグマティズムの思

想史をテーマとし、共同体形成という観点からプラグマティズムの可能性と限界を検討する生

澤繁樹会員と、「劇化(dramatization)」という観点を打ち出し、シカゴ大学ではなくハルハウ

スに集った人々の活動や思想の考察からシカゴ・プラグマティズムの描き直しを試みる古屋恵

太会員にご登壇いただく。生澤会員には、教育の世界ではあまり光が当てられてこなかった最

晩年のデューイ、すなわちプラグマティズムの真価が最も厳しく試される原子力時代という状

況に直面したデューイが科学・技術の問いにどう向き合ったのかを一つの切り口としながら、

プラグマティズムの二元論批判がいったいどこまで重要な方途となり得るのかを共同体形成の

課題と結びつけて論じていただく。古屋会員には、「劇化」に加えて「遊び(play)」という観

点に着目しながら、デューイの盟友 G. H. ミードの思想とインプロ（Improvisation  即興）の

理論的・実践的展開を代表する V. スポーリンの師・N. L. ボイドの思想の考察を通して、教育

人間学との対話へとつながるシカゴ・プラグマティズムの可能性について論じていただく。 

両会員の報告の後、アメリカ政治思想史の領域でデューイを中心とするプラグマティズムの

思想研究を展開しておられる井上弘貴氏、教育人間学の論者でありかつインプロの実践者でも

ある井谷信彦会員、そして第 30 回の節目にあたってポストコロナの思想史的課題をアマチュ

アリズムの視点から構想する小玉重夫会長からのコメントを皮切りに、フロアに議論を開きた

い。 
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〈フォーラム１〉 

「教育目的」を「関係性」から問うことの意義 

――「ケアリング」論と進歩主義教育が示唆する２つの系譜の検討―― 

 

報告者： 尾崎博美（東洋英和女学院大学） 

司 会： 奥野佐矢子（神戸女学院大学）  

 

概 要： 

 「教育の目的とは何か」という問いは、教育理論のみならず教育実践を規定する基盤として

問われ続けてきた。様々な教育思想家たちが提唱する「教育思想」はまさに原理としての「教

育目的」に顕現するともいえる。その一方で、当該の議論がもつ実効性に対する疑問もまた繰

り返されてきた。教育の評価や説明責任を重視する言説は、それが過剰に強調される場合、い

かに目的を達成するかという方途とその測定の正確さを問う議論に収斂する傾向をもつ。それ

ゆえ「教育目的」を問う議論は、教育理論と教育実践の連環のなかで、また近代教育の問い直

しの中で、常に揺れ動き続けていている。 

 本報告では、「教育の目的とは何か」という問いを、「何を教育の目的とするか」という問

いではなく「教育の目的はどのように捉えられるか」という問いとしてみなし、「関係性」を

視点とすることで２つの系譜の提示とその意義とを検討する。一つの系譜は「個人を基盤とす

る教育目的」であり、もう一つは「関係性を基盤とする教育目的」である。当該の検討を行う

際、ネル・ノディングズやジェイン・ローランド・マーティンの教育思想分析に基づく「ケア

リング」論、及びジョン・デューイの教育思想分析に基づく進歩主義教育の実践を検討対象と

する。特に後者では、進歩主義教育の実践としてなされたニューヨーク市の「リトル・レッ

ド・スクール・ハウス」の教育実践からの示唆を引き出したい。 

 本報告を通して、教育思想史から得られる知見の一つとしての「教育目的」論がもつ現代的

な意義を提示することができれば幸いである。 
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〈フォーラム 2〉 

「まことの倫理」というアポリア 

――和辻哲郎と勝田守一の倫理および道徳教育をめぐる思考を中心として―― 

 

報告者： 桑嶋晋平（東京大学大学院・研究員） 

司 会： 小野文生（同志社大学） 

 

概 要： 

まことを尽すこと、誠実であること、偽りのないこと――ほかに、おなじような意味をもつ

ことばはいくらでもあげられようが、こうしたことがらの価値は、今日なおうしなわれていな

いようにおもわれる。誠実さやまことを尽すことの重要さが説かれるのは、なにもこの国にか

ぎったことではない。しかし、古代の清明心から中世の正直、近世の誠や至誠をへて今日にい

たるまで、この国の倫理的な思想において、誠実さやまことを尽すことは、きわめて重要な位

置をしめてきたかにみえる――この国の伝統において顕著な、心情の純粋さや無私性を重視す

るそれを、ここでは「まことの倫理」と名付けておく。 

この「まことの倫理」は、倫理的・道徳的な心性を規定するとともに、近現代日本の教育に

もふかく喰いこんでいるようにおもわれる。教育勅語体制下の忠孝はいうまでもなく、戦後に

おいても、たとえば心情主義的な国語教育や道徳教育、また心の教育、そして近年の特別の教

科道徳や、資質・態度の強調という事態にいたるまで、依然として教育のあり方を背後から規

定しているかにみえる。心情の純粋さや無私性それ自体はけっして否定できるものではない。

しかしながら、「まことの倫理」は、ときとして「理」を軽視し、他者との隔たりの自覚を欠

落させる。この問題を直視することなしには、たとえば対話的な教育や、思考や判断が重視さ

れようとも、それを貫徹することはできないようにおもわれる。そうであるとすると、「まこ

との倫理」がどのように教育に喰いこみ、それを規定しているのかを描きだすことは、今日欠

かすことのできない課題であるだろう。 

それゆえ、本報告では、「まことの倫理」がはらむ問題とことなる可能性とを、和辻哲郎と

勝田守一という 2 人の思想家を介して描きだすことをこころみたい。和辻は、日本倫理思想史

のなかに「まことの倫理」をみいだすとともに、伝統的なそれを西洋の諸思想を介しくみかえ

ようとした当の人物であった。また、和辻の弟子の 1 人であった勝田は、差異をふくみながら

同様の問題を論じていたとみることができる。勝田の思考は、戦後の教育学理論・教育実践に

おおきな影響をおよぼし、また和辻の思考は、――直接にはその学派をとおして――戦後の教

育にもたしかにながれこんでいる。両者の思考を介すことで、「まことの倫理」が近現代日本

の教育においていかなる問題をはらんでいるのかを描きだすことが可能になるとかんがえられ

る。その検討をとおして、今日「まことの倫理」の問題を超克するための糸口をみいだすこと

をこころみたい。 
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〈コロキウム１〉 

教育思想史と自然および自然主義 

 

企画者：綾井桜子（十文字学園女子大学） 

司 会：河野桃子（信州大学） 

報告者：相馬伸一（佛教大学）、髙宮正貴（大阪体育大学） 

指定討論者：今井康雄（日本女子大学） 

 

企画要旨： 

「教育思想史」は、19世紀の国民教育の成立期において教員養成のテクストとして生ま

れた。そこで示された「教育思想家」の選択と系列化の視点は、今日の私たちの教育思想史

認識、さらには教育一般に対する認識にも影響を与えているのであり、その検討は私たち自

身の脱文脈化と再文脈化に欠くことができない。 

教育思想史には教育学説の発展史として記述されてきた歴史があるが、そこで重視された

のが、とくにコメニウス、ルソー、ペスタロッチらが重視した「自然」であった。「自然」

は、啓蒙主義の興隆を経て科学的探究の方法に回収され、今日の教育一般に対する認識や教

育政策の暗黙の前提となっている。 

本企画は、今井康雄氏が『思想』に連載した「世界への導入としての教育――反・自然主

義の教育思想・序説――」に応答しようとするものである。今井論文では直接に扱われてい

ない思想的文脈において自然主義がどのように問題化されているかを検討することで同氏の

問題提起の再読を試み、教員養成における教育思想史の意義も視野に入れつつ、教育思想史

（記述）の意義と可能性について活発な意見交換ができればと願っている。 
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〈コロキウム2〉  

教育思想家と歴史 

 

企画者：相馬伸一（佛教大学） 

司 会：相馬伸一（佛教大学） 

報告者：小山裕樹（聖心女子大学）、生澤繁樹（名古屋大学）、日暮トモ子（目白大学） 

 

企画要旨： 

19世紀の国民教育の成立期において教員養成のテクストとして生まれた「教育思想史」

は、今日の私たちの教育思想史認識、さらには教育一般に対する認識にも影響を与えており、

その検討は私たち自身の脱文脈化と再文脈化に欠くことができない。 

本企画では、ヘルバルトとデューイ、そして清末・民国期の中国をあつかう。ヘルバルト

とデューイは、教育思想史において不可欠な位置を占めているが、ライプニッツのモナド論

に通じるような「多様なる実在」を志向したヘルバルトにも、教育史講義のシラバスを残し

たデューイにも、それぞれに独自の歴史的関心があった。ところで、「教育思想史」は、最

初に欧米で書かれ始め、アジア諸国ではその近代化ともに受容されたが、次第に単なる受容

から「本土化」が試みられるようになった。中国がとりあげられることで、日本における同

様の試みを相対化することが期待される。 

歴史的対象としての思想家自身の歴史認識、教育思想史が教科書や講義というメディアに

展開される背景にある歴史認識、これらに焦点を当てることで、「教育思想史」をメタの視

点から再考することを試みられると考える。さまざまな関心をもつ皆さんと交流し、議論を

深めていきたい。 
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〈コロキウム3〉  

近代仏教と教育をめぐる学説史的研究Ⅱ 

 

企画者：眞壁宏幹（慶應義塾大学） 

司 会：眞壁宏幹（慶應義塾大学）・渡辺哲男（立教大学） 

報告者：マイケル・コンウェイ（大谷大学）、田中潤一（関西大学）、深田愛乃（慶應義塾大

学大学院） 

指定討論者：山本正身（慶應義塾大学） 

 

企画要旨： 

 一昨年度の同名コロキウムの続篇である。一昨年度の報告以後も、企画者を中心とする研究

グループ（眞壁、渡辺、山本、田中、深田）は、浩々洞が発刊してきた『精神界』の読書会を

継続してきた。今回のコロキウムでは、この読書会で浮かび上がってきた、近代仏教と教育を

めぐる諸問題について考えたい。 

今回は、メンバーの田中、深田の両会員の報告に加え、研究の過程で知己を得た真宗学研究

者であるマイケル・コンウェイ氏をゲスト報告者に迎える。コンウェイ氏からは、戦前、長野

師範と石川女子師範で教え、戦後は信州を中心に親鸞の教えを講話して回った仏教思想家・毎

田周一についてお話しいただく。田中会員からは、和辻哲郎や田邊元らが仏教思想を自説に援

用した際、彼らが仏教思想の何を受容したかに着目することで見えてくる近代日本に固有な人

間観を報告していただく。深田会員は、清沢満之の死後長きにわたって『精神界』を編集して

きた暁烏敏と宮沢賢治の関係を取り上げる。もともと賢治は真宗の檀家である宮沢家に育った

が、『法華経』に目覚め教師を志すことを決心したちょうどその時期、暁烏への言及がある断

章「復活の前」を書いている。これをてがかりに賢治教育思想と近代仏教の関係を考察する。 

指定討論は、前回に引き続き、近世儒学の教育思想を研究する山本正身氏にお願いした。司

会ではあるが、眞壁と渡辺もその後の研究進捗状況を資料紹介などを交え報告する予定。 
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〈コロキウム 4〉  

高校生が考える思想、哲学 

 

企画者： 小玉重夫（東京大学） 

司 会： 小玉重夫（東京大学） 

報告者： 東京大学教育学部附属中等教育学校「選択倫理」から 

  塩崎愛佳（東京大学教育学部附属中等教育学校６年） 

  水村桃夏（東京大学教育学部附属中等教育学校６年） 

指定討論者：樋口大夢（東京大学大学院）  

 

企画要旨： 

高大接続改革の中で、高校での探究活動と、大学、大学院での研究活動をいかにし

てつなげていくかが問われている。このような動きは、従来高等教育を中心に行われ

てきた知の生産システムのあり方に対する問い直しを突きつけている。初等中等教育

における探究活動を起点として従来の知の枠組みを組みかえ、新しい知の創出につな

げ、従来の学問的なディシプリンを刷新していく試みが、思想、哲学の研究において

も強く要請されている。 

以上の問題意識から、本コロキウムでは、昨年度に続き、高校生が考える思想、哲

学について報告をしてもらい、できるだけ対等な立場で、高校生と大学の研究者との

間での議論をしていきたい。本年度は特に、高校生が取り組んでいる哲学、思想的な

課題をそれぞれのテーマと問題意識に即して深めることを目指したい。新型コロナウ

ィルスの問題によって変化している今の状況をどうとらえるかについても、高校生と

共に思考する場としていきたい。 
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〈コロキウム 5〉  

語り示しの実践としての教育哲学研究の可能性 

――レヴィナス、デリダ、ドゥルーズから―― 

 

企画者： 安喰勇平（茨城キリスト教大学） 

司 会： 鳶野克己（立命館大学） 

報告者： 安喰勇平（茨城キリスト教大学）、松枝拓生（神戸市看護大学・非常勤）、 

     李舜志（日本学術振興会特別研究員） 

 

企画要旨： 

教育哲学研究において「語り方」や「論じる方法」に関する研究（物語論、事例を用いた現象

学的研究、矢野智司氏の研究群等）が蓄積されてきている。これらの研究は、合理主義的・機

能主義的な技術知として特徴づけられる教育学研究の用語や語法では十分に描き切れない教

育の諸相を語り、かつ、その研究自身が一つの合理主義的・機能主義的な技術知に回帰しな

いため、またそのような技術知として読解されないための抵抗の姿勢を示していると総括で

きる。小野文生氏の表現を借りれば、語り示しの実践としての教育哲学研究の重要性が提起

されつつあるのである。このような状況において、20 世紀後半に迂遠な表現や隠喩、造語な

どの様々な仕掛けを論述の中に組み入れたフランスの哲学者レヴィナス、デリダ、ドゥルー

ズは重要な参照項となりうる。彼らの哲学は、それぞれが既存の哲学の語法や用語の限界を越え

て、しかしそれと同時に、哲学の範疇に留まって、論述を行うという狙いを有する。彼らの論述から、

現況において、教育哲学研究は何を学ぶことができるか。この問いに本企画は取り組む。レヴィナ

ス、デリダ、ドゥルーズの「語り方」や「論じる方法」に関する考察を通して、本企画は、語り示

しの実践としての教育哲学研究の可能性を探究し、その意義及び限界の提示を試みる。 
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